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DORIS AQUATIC EFFECTS MONITORING PLAN    1 

1. INTRODUCTION 
This Doris Aquatic Effects Monitoring Plan (the Plan) has been prepared by TMAC Resources Inc. (TMAC) 

in accordance with the requirements of the Doris North Project Type A Water Licence No. 2AM‐

DOH1323 (the Water Licence) issued by the Nunavut Water Board (NWB) on August 16, 2013. This Plan 

is an updated version of the original AEMP for the Doris North Project (the Project; Rescan 2010), and 

supports the amendment of the current Project Certificate (Project Certificate No. 003) and Water 

Licence as the operational mine effluent discharge point has been relocated from the freshwater 

environment (Doris Creek) to the marine environment (Roberts Bay; TMAC 2015a). The original AEMP 

for the Doris North Project will be superseded by this Plan following issuance of the amended licence.  

This Plan presents the revised freshwater aquatic monitoring to be carried out during the construction 

and operation of the amended Project. The Plan focuses on pathways of potential effects in Doris Lake 

since most mine infrastructure is adjacent to the lake and therefore this waterbody has the greatest 

potential to receive non‐point source inputs such as runoff and dustfall. Also, the combination of water 

withdrawal for mine processes and potential water loss into the underground mine has the potential to 

reduce the water level of the lake (SRK 2015).  

This Plan considers information discussed during consultations with interested Parties, including the 

NWB, Environment and Climate Change Canada (ECCC), the Nunavut Impact Review Board (NIRB), the 

Kitikmeot Inuit Association (KIA), Indigenous and Northern Affairs Canada (INAC), and the Department of 

Fisheries and Oceans Canada (DFO). It also considers guidance outlined in Guidelines for Designing and 

Implementing Aquatic Effects Monitoring Programs for Development Projects in the Northwest 

Territories: Overview Report (INAC 2009) as well as lessons learned through the implementation of the 

original AEMP. The Plan uses components of the Water Licence’s Surveillance Network Program (SNP) to 

evaluate potential mine effects and includes a Response Framework that provides a mechanism to 

adaptively manage potential mine‐effects identified through the Plan.  

This Plan is intended primarily for use by TMAC and its contractors to ensure that best practices are 

employed throughout all freshwater monitoring activities associated with the construction and 

operation of the Doris North Project, thus ensuring water licence conditions are met and minimal 

potential downstream environmental effects occur. This Plan has been developed to reflect the 

amended Project and has been shaped in anticipation of an amended water licence. Should the 

amended water licence deviate substantially and materially from this Plan, a revised Plan will be 

submitted three months following the issuance of the amended water licence. 

1.1. LICENCING REQUIREMENTS 

Under the current Water Licence, the following is required: 

 Part K, Item 7.  The Licensee shall submit to the Board for review, six (6) months prior to 
Operations, a revised Doris North Gold Mine Project: Aquatic Effects Monitoring Plan (AEMP) 
that has been developed in consultation with Environment Canada. The revised AEMP shall 
consider modifications and advances in schedule which are consistent with the objectives and 
requirements with the MMER. 

In compliance with Part K, item 7, TMAC has engaged interested Parties in a Working Group to discuss 

aquatic effects and review monitoring programs. This Working Group is comprised of members from the 

Parties mentioned above, including Environment and Climate Change Canada. A proposal outlining the 
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Doris AEMP Response Framework
Figure 5.2-1
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