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Section 1:  2015 Management Plans: Summary of Revisions and 
Executive Summary Translations 
 

1.1: Spill Contingency Plan, Version 6 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Spill Contingency Plan which was initially prepared in 2008 
(version 1) and was subsequently updated in 2011 (version 2), 2012 (version 3), 2013 (version 4), 
and 2015 (version 5). Recommendations made during the water license renewal process were 
incorporated in this revision. Section 3, 5.1.3 and 5.6 along with Table 4 and Appendix L and M 
were updated. A section on event monitoring was added along with seepage monitoring.  

 
Executive Summary 
This document presents the Spill Contingency Plan for Agnico Eagle Mines Limited (AEM) 
Meadowbank Mine Site, All Weather Access Road (AWAR) and Baker Lake Marshalling Facilities, 
which is a requirement of the Meadowbank Gold Project Type A Water License No. 2AM-
MEA1525 issued on July 23, 2015.  The Spill Contingency Plan (SCP) designates lines of 
authority, responsibility, establishes proper reporting and details plans of action in the event of a 
spill. This plan applies to the operational phase of the mine and is applicable to all AEM 
employees and any contractors associated with the project located at latitude 65°01'52"N 
longitude 96°04'22"W approximately 70 km north of Baker Lake in Nunavut including the Baker 
Lake Marshalling Facilities located at latitude 64°18'36"N and longitude 95°58'04"W and the 
AWAR. 

 
Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du plan d’urgence en cas de déversement initialement produit en 
2008 (version 1) et mis à jour en 2011 (version 2), 2012 (version 3), 2013 (version 4), et 2015 
(version 5). Les recommendations émises lors du processus de renouvellement du permis 
d’utilisation des eaux ont été incorporées lors de cette révision. Les sections 3, 5.1.3, et 5.6 ainsi 
que la table 4 et les annexes L et M ont été mises à jour. Une section sur le suivi des incidents 
environnementaux incluant le suivi des écoulements d’eau a été ajoutée.  

 
Sommaire de gestion 
Ce document présente le plan de contigence et d’intervention en cas de déversement pour la 
mine Meadowbank d’Agnico Eagle Mines Limited (AEM), la route d’accès toute saison et l’aire 
d’entreposage de Baker Lake, qui est une condition du permis d’utilisation des eaux No. 2AM-
MEA1525 de type A émise le 23 juillet 2015. Le plan de contigence et d’intervention en cas de 
déversement désigne les rôles et responsabilités, établit le protocole de divulgation et précise le 
plan d’action à suivre en cas de déversement. Ce plan s’applique à la phase opérationelle de la 
mine et vise tous les employés ainsi que les contracteurs associés au projet situé à environ 70 
km au nord de Baker Lake au Nunavut ( latitude 65°01'52"N, longitude 96°04'22"W) et qui inclut 
aussi l’aire d’entreposage de Baker Lake (latitude 64°18'36"N, longitude 95°58'04"W) et la route 
d’accès toute saison. 

 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᑯᕕᔪᖃᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᖅ 

2008-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 1) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓕᖅᖢᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2011-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 2), 2012-

ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 3), 2013-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 4), ᐊᒻᒪᓗ 2014-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 5).  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᒃ ᓄᑖᖑᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑖᑉᓱᒧᙵ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒧᑦ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 3, 5.1.3 

ᐊᒻᒪᓗ 5.6 ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᐋᕿᒃᓯᒪᔪᖅ ᑎᑎᖅᑲᖅ 4 ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ L ᐊᒻᒪᓗ M 
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ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᕐᖓᖅᑐᖃᕐᒪᖔᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ.  

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᑯᕕᔪᖃᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐊᒡᓃᑯ ᐄᒍ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᒃᑯᓐᓄᑦ (AEM) ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒧᑦ, ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ (AWAR) ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᓯᖏᔭᐃᕖᑦ, ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯᒥᑦ ᓈᓴᐅᑎᖓ 2AM-MEA1525 ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ.  ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ 

ᑯᕕᔪᖃᕆᐊᒃᓴᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (SCP) ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔨᐅᔪᓂᒃ, ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᖃᖅᑐᓂᒃ, ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᑕᒪᑐᒧᙵ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᕆᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐸᕐᓇᐅᑎᓂᒃ ᑯᕕᔪᖃᖅᐸᑦ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᑐᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᖢᓂ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᒦᑦᑐᖅ latitude 65°01'52"ᐅᐊᖕᓇᒥᑦ longitude 96°04'22"ᐱᖓᖕᓇᒥᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ 70 ᑭᓛᒥᑕᓪᓗᐊᖑᔪᒥᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᓯᖏᔭᐃᕖᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

atitude 64°18'36"ᐅᐊᖕᓇᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ longitude 95°58'04"ᐱᖓᖕᓇᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ AWAR. 

1.2: Water Quality and Flow Monitoring Plan, Version 5 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Water Quality and Flow Monitoring Plan which was initially 
prepared in 2008 (version 1) and subsequently updated in 2009 (version 2), 2014 (version 3) and 
2015 (version 4).  
 
In 2016, a comprehensive review of the management plan was completed. All sections were 
revisited to reflect changes to the latest life of mine plan and to the renewed NWB water license 
2AM-MEA1525. Modifications include the incorporation of Phaser and BB Phaser pits, and WEP1 
and WEP2 sumps as part of the water quality monitoring program. 

 
 
Executive Summary 
The Water Quality and Flow Monitoring Plan (the Plan) has been prepared in accordance with the 
requirements of the Nunavut Water Board Type A water license 2AM-MEA0815 and updated as 
per the renewed Water License 2AM-MEA1525. The Plan is one component of the Aquatic 
Effects Management Program (AEMP) and is closely associated with the Water Management 
Report and Plan.  
 
Section 2 in this Plan includes an overview of the monitoring programs and mine development 
schedule. Section 3 provides specific details (including sampling locations and parameters to be 
measured) for the compliance monitoring program, along with general guidance for the event 
monitoring program. An adaptive management program is described for both regulated 
discharges and non-regulated discharges in Section 3 as well. Requirements of the flow 
monitoring program are described in Section 4, and an overview of the reporting requirements in 
Section 5. 
 

Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du plan de gestion de la qualité de l’eau et du débit qui a été 
préparé initialement en 2008 (version 1) et par la suite mis à jour en 2009 (version 2), 2014 
(version 3) et 2015 (version 4).  
En 2016, le plan a été revu dans son entièreté. Toutes les sections ont été mises à jour selon le 
dernier plan de durée de vie de la mine ainsi que le permis d’utilisation des eaux 2AM-MEA1525 
renouvelé. Les modifications comportent l’ajout des fosses Phaser et BB Phaser ainsi que les 
bassins de collection d’eau WEP1 et WEP2 comme partie intégrante de ce plan de gestion. 
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Sommaire de gestion 
Le plan de gestion sur la qualité de l’eau et du débit a été rédigé selon les exigences du permis 
d’utilisation des eaux de type A 2AM-MEA0825 de l’Office des eaux du Nunavut et mis à jour 
selon le permis renouvellé 2AM-MEA1525. Ce plan est une composante du programme de suivi 
des répercussions sur le milieu aquatique et est intimement lié au Rapport et plan de gestion de 
l’eau.  
 
La section 2 de ce plan inclut un résumé des programmes de suivi et l’échancier de la 
progression de la mine. La section 3 détaille le programme de conformité (incluant la localisation 
des stations d’échantillonage et les paramètres à analyser) ainsi que les directives générales sur 
la surveillance des incidents environnementaux. Un plan de gestion dynamique est présenté à la 
section 5 autant pour les décharges réglementées que celles non-réglementées. Les exigences 
du programme de gestion des quantités d’eau pompées sont décrites à la section 4. Cette 
dernière donne aussi un aperçu des exigences réglementaires. 

 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 1) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓕᖅᖢᓂ 

2009-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 2), 2014-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 3) ᐊᒻᒪᓗ 2015-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 4).  

2016-ᒥᑦ, ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᒥᒃ ᕿᒥᕈᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐱᐊᓂᓚᐅᖅᑐᖅ.  

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᓗᒃᑖᑦ ᑕᑯᔭᐅᒋᐊᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖑᔪᒧᑦ 

ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᖓᓄᑦᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᙳᖅᑎᑕᐅᓯᒪᔪᖅ NWB-ᑯᓐᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA1525.  BB Phaser ᓄᓇᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ WEP1 ᐊᒻᒪᓗ WEP2 ᐃᒪᖃᕐᕖᑦ 

ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕿᓇᐅᑎ (ᐸᕐᓇᐅᑎ) 

ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯ 2AM-MEA815 ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ ᒪᓕᒃᖢᒍ ᓄᑖᙳᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ 

2AM-MEA1525.  ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᐃᒪᕐᓂᒃ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ 

(AEMP) ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓂᑕᖓᓃᑦᑎᐊᖅᖢᓂ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ. 

 

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 2 ᑕᒡᕙᓂ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᖃᖓᒃᑰᖓᔪᑦ.  ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 3 ᑐᓂᓯᔪᖅ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 

(ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ) ᒪᓕᖕᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᕐᑕᕐᓂᖅᑕᖃᕌᖓᑦ.  ᐊᑐᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖅ ᑕᒪᐃᓄᑦ 

ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᑯᕕᔪᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖃᙱᑦᑐᒃᑯᑦ ᑯᕕᔪᐃᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 3-ᒦᑦᑐᑦᑕᐅᖅ.  

ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᑯᕕᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 4-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖅ 

ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 5-ᒥᑦ. 

 

 

1.3: Incinerator Waste Management Plan, Version 6 
 

Summary of Revisions 

This document is a revision of the Incinerator Waste Management Plan which was initially 
prepared in 2008 (version 1) and updated in 2009 (version 2), 2012 (versions 3 and 4) and 2014 
(version 5).  
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In 2016, a comprehensive review of the management plan was completed. Modifications include 
update to the incinerator ash chromium guideline to comply with the revised Nunavut 
Environmental Guideline for Industrial Waste Discharges (2011), and updates to waste oil and 
incinerator ash sampling frequencies. Moreover, best management practices regarding the 
management of used oil will therefore be provided by the GN Environmental Guideline for Used 
Oil and Waste Fuel (2012). This document supercedes the NWT Used Oil and Waste Fuel 
Management Regulations which was previously used. 
 

Executive Summary 
This Incinerator Waste Management Plan (IWMP) describes the performance limits, waste 
management protocols, operation, monitoring and record keeping requirements for the incinerator 
and waste oil burning furnaces. This plan was developed in support of AEM’s renewal application 
for a Type A Water License from the Nunavut Water Board (NWB). AEM’s water license 2AM-
MEA1525 was renewed on July 23, 2015. This updated IWMP is a component of the 
Meadowbank Environmental Management System. This IWMP will be maintained by AEM to 
reflect the current operations at the Meadowbank Gold Project, permit requirements and 
regulatory setting. The IWMP will be reviewed on a regular basis and revised by AEM when 
necessary to ensure that the project staff, operators and regulatory bodies are kept aware of any 
changes to project operations. Any changes in operation/procedures are communicated to all 
applicable Meadowbank Departments. 
 
The main objective of waste management relating to the primary incinerator and waste oil 
furnaces is to minimize the amount of solid waste to be incinerated by implementing an effective 
waste segregation and reuse (in the case of waste oil) program to ensure that only appropriate 
types of waste are incinerated. The primary objective of incineration is to eliminate materials from 
the landfill that could create odours, attracting wildlife to the landfill site or to the Meadowbank 
camp; as well as to avoid the generation of leachate caused by the decomposition of putrescible 
materials. The primary incinerator is a dual chamber, high-temperature incinerator and is used to 
dispose of solid waste from the accommodation camp, kitchen, shops, and offices that cannot be 
landfilled. The materials to be incinerated will be limited to putrescible waste such as paper, 
wood, food packaging and food waste. In addition, a number of small waste oil burning furnaces 
will be utilized in order to recycle used petroleum products such as heavy lubricants and engine 
oil. Ash produced from the incineration process will be disposed of in the on-site landfills provided 
it meets criteria as stated in Industrial Waste Discharges into Municipal Solid Waste and Sewage 
Treatment Facilities (GN, 2011). A protocol is implemented for testing incinerator ash and 
contingent measures for alternate disposal of ash if quality is unsuitable for landfilling.  
 
The incinerator at Meadowbank is manufactured by Eco Waste Solutions. The incinerator is 
designed to ensure the emissions meet Canadian Council of Ministers of the Environment 
(CCME) Canada-wide Standards for Dioxin and Furans (CCME, 2000a) and the CCME Canada-
wide Standards for Mercury Emissions (CCME, 2000b). In addition to the incinerator technology, 
the implementation of a waste management and segregation plan will further limit emissions of 
dioxins and furans from the incinerator. Compliance with the performance limits is confirmed by 
stack testing conducted once every two years (providing that the waste stream has not changed). 
Should an exceedance of the CCME Standards occur, AEM will change the frequency of stack 
testing to once per year as well as conduct an investigation related to the cause of the 
exceedance (thoroughly check the waste stream).  
 
In order to demonstrate compliance with performance limits, an annual incineration management 
report will be prepared and submitted to the NWB (as part of the water license annual report), 
Government of Nunavut (GN), Environment Canada (EC), and NIRB. The quantity of materials 
incinerated on site during operations and a record of performance temperatures together with 
results from stack testing and ash monitoring, will be included within the annual report. 
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Sommaire des révisions 
 
Ce document est une révision du Plan de gestion des déchets de l’incinérateur, préparé à 
l’origine en 2008 (version 1) et mis à jour en 2009 (version 2), 2012 (versions 3 et 4) et 2014 
(version 5). En 2016, le Plan de gestion a été révisé dans son entièreté. Parmi les modifications 
apportées, mentionnons notamment la révision du critère de chrome pour la disposition des 
cendres résiduelles ainsi que la mise à jour des fréquences d’échantillonnage des huiles usées et 
des cendres résiduelles. De plus, la gestion des huiles usées au site sera désormais encadrée 
par la Directive environnementale sur les huiles usées et les combustibles résiduaires du 
Nunavut et non plus par le NWT Used Oil and Waste Fuel Management Regulations qui était 
utilisé en absence de règlement ou ligne directrice au Nunavut. 
 
 

Sommaire de gestion 
 
Le plan de gestion des déchets de l’incinérateur (IWMP) décrit les limites de performance, les 
plans de gestion des déchets, les opérations, le suivi et les exigences d’archivage des données 
pour l’incinérateur et le brûlage des huiles usées. Ce plan a été développé en support au 
renouvellement du permis d’utilisation des eaux de type A de l’Office des eaux du Nunavut 
(OEN). La license d’eau 2AM-MEA1525 des mines Agnico Eagle a été renouvellée le 23 juillet 
2015. Cette mise à jour du Plan s’insère dans le système de gestion de l’environnement de 
Meadowbank. Le Plan sera révisé régulièrement par AEM et mis à jour selon les besoins. Toute 
modification aux opérations ou aux prodécures est communiquée à tous les départements de 
Meadowbank concernés. 
 
L’objectif principal de la gestion des déchets de l’incinérateur primaire et de la fournaise des 
huiles usées est de réduire le volume de déchets incinérés par l’implantation d’un programme 
efficace de recyclage (dans le cas des huiles usées) et de sélection des déchets pour assurer 
que seuls les types de déchets appropriés soient brûlés.  L’objectif premier de l’incinération est 
d’éliminer du site d’enfouissement les matériaux qui pourraient produire des odeurs atttirant ainsi 
les animaux au site d’enfouissement ou au camp lui-même, ainsi que d’empêcher la production 
de lixiviat causée par la décomposition de matières putrescibles. L’incinérateur primaire consiste 
en une chambre double associée à un brûleur à haute température, servant à éliminer les 
déchets solides produits par le camp, la cuisine, les ateliers et les bureaux et qui ne peuvent pas 
être enfouis. Les matériaux à incinérer sont limités aux déchets putrescibles tels le papier, le 
bois, les emballages de nourriture et les déchets de nourriture. De plus, de petites fournaises 
pour huiles usées sont utilisées pour éliminer les produits pétroliers usés tels les lubrifiants lourds 
et les huiles à moteur. Les cendres produites pour le procédé d’incinération seront éliminées à 
même les sites d’enfouissement du dépotoir si elles satisfont aux exigences de la Directive 
environnementale sur la disposition des déchets industriels dans les dépôtoirs et système de 
traitement des eaux usées municipaux (GN, 2011). Un protocole est mis sur pied pour tester les 
cendres ainsi que des mesures éventuelles afin de trouver une solution alternative si les cendres 
ne respectent pas les standards pour être envoyées au dépotoir. 
 
AEM a fait l’acquisition d’un incinérateur auprès d’Eco Waste Solutions. L’incinérateur est 
conforme aux normes pan-canadiennes des émissions de dioxines et de furanes (CMME, 200a) 
et des émissions de mercure (CCME, 2000b). En plus de la technologie de l’incinérateur, 
l’implantation d’une gestion des déchets et un plan de sélection des déchets limiteront les 
émissions de dioxines et de furanes par l’incinérateur. La conformité aux limites de performance 
a été confirmée annuellement par des essais en cheminée périodiques et puisque les analyses 
ont satisfait aux normes, des tests biennaux sont effectués (du moment que le flux de déchet 
demeure inchangé). Si les exigences ne sont pas rencontrées, AEM modifiera la fréquence 
d’échantillonage des essais à la cheminée à une par année en plus d’enquêter sur la source des 
dépassements (évaluation complète du flux des déchets). 
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Afin de démontrer la conformité avec les limites de performance, un rapport annuel de la gestion 
de l’incinérateur sera préparé et soumis à l’OEN (intégré dans le rapport annuel du permis 
d’utilisation des eaux), au Gouvernement du Nunavut (GDN), à Environnement Canada (EC) et à 
la CNER. La quantité de matériaux incinérés sur le site durant les opérations, ainsi que les 
températures enregistrées et les résultats des émissions à la cheminée et le contrôle des 
cendres seront inclus dans le rapport annuel.  
 
 

 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕈᑎ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 1) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ 2009-ᒥᑦ 

(ᑎᑎᖅᑲᖅ 2), 2012-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 3 ᐊᒻᒪᓗ 4) ᐊᒻᒪᓗ 2014-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 5).  

 

2016-ᒥᑦ, ᑕᒪᐃᓐᓅᖓᔪᒥᒃ ᕿᒥᕈᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐱᐊᓂᓚᐅᖅᑐᖅ.  

ᐊᓯᐊᖑᖅᑎᕆᓂᕐᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᖢᒋᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᕐᔭᐃᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᒪᓕᖕᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᒡᔪᐊᕐᓂᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᑯᕕᔪᑦ (2011), ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᕐᔭᐃᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᑉᓰᖅᑕᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᑦ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᐱᐅᓛᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐊᑐᑎᑕᐅᓂᑯᓂᒃ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑎᓂᒃ ᑐᓂᐅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᑯᓄᑦ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐅᖅᓱᐊᓗᐃᑦ (2012).  ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐃᓇᖐᔪᖅ ᓄᓇᑦᑎᐊᕐᒥᑦ ᐊᑐᑎᑕᐅᓂᑯᓂᒃ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑎᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᐃᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ ᑖᑉᑯᐊ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᐃᑦ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ.   

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (WMP) ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᖅ 

ᐱᓕᕆᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ, ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ, ᐊᐅᓛᕐᓂᖅ, 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᖅᑲᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐅᖅᓱᐊᓗᐃᑦ ᐃᒃᑲᒃᓴᐅᑎᓂᙶᖅᑐᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ AEM-ᑯᑦ ᓄᑖᖅ 

ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ (NWB).  AEM-ᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᑦ 2AM-MEA1525 ᓄᑖᙳᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

IWMP ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐋᕿᐅᒪᔪᒧᑦ.  ᑖᒻᓇ IWMP 

ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ AEM-ᑯᓐᓄᑦ ᐊᔾᔨᒋᓗᒍ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᖅ, ᐳᒥᑦ-ᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ ᐋᕿᐅᒪᓂᖓᑦ.  IWMP 

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓗᓂ AEM-ᑯᓐᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕌᖓᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ 

ᐱᓕᕆᔩᑦ, ᐊᐅᓛᖅᑎᑦᑎᔩᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖅᑕᖃᕌᖓᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᕆᔭᖓᓂᑦ.  ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᖅᑕᖃᖅᐸᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᔪᑦ/ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 

ᑐᓴᐅᒪᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑐᓴᕆᐊᖃᖅᑐᓗᒃᑖᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓄᑦ. 

 

ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᓗᐊᖅᑐᖅ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᐅᔪᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᒃᑲᒃᓴᐅᑎᓂᙶᖅᑐᑦ ᒥᑭᓛᒃᑯᖓᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖏᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᓕᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑑᑎᖃᖅᑑᔪᒥᒃ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᑉᑎᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᒃᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᑐᕌᖓᔪᖅ (ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑏᑦ) ᐃᑭᑎᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᐃᓐᓇᐃᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ.  

ᑐᕌᒐᐅᓗᐊᖅᑐᖅ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᑕᖃᕈᖕᓃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᙶᖅᑐᑦ ᒪᒪᐃᓕᕈᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ, 

ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᓇᐃᔭᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐃᓂᖓᓄᙵᐅᑎᑦᑎᓗᓂ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒧᑦ; ᐊᒻᒪᓗ 

ᑯᕕᓂᖅᑕᖃᖁᓇᒍ ᓱᕋᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᙶᖅᑐᓂᑦ.  ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᒃ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖃᖅᑐᖅ, ᐆᓐᓇᖅᑐᒻᒪᕆᐊᓗᖕᒥᑦ ᐃᑯᐊᓛᖃᑦᑕᖅᑐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ 
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ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᐅᑉᓗᓂ ᓯᑎᔪᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᓄᓇᓕᐊᓛᕐᒥᑦ ᓯᓂᒃᑕᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᒥᒃ, ᐃᒐᕕᒃ, ᐱᓕᕆᕝᕖᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᑎᑎᕋᕐᕕᒋᔭᐅᔪᓂᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᐊᖅᑕᐅᓂᖅ ᐊᔪᖅᑐᓂᑦ.  ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 

ᓱᕋᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ ᓲᕐᓗ ᐊᓕᓚᔪᐃᑦ, ᕿᔪᐊᕐᔪᐃᑦ, ᓂᕿᓄᑦ ᐴᕕᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕿᕕᓃᑦ.  ᐊᒻᒪᓗ, 

ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᒥᑭᑦᑐᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᑦ ᐊᑐᖅᑐᓂᒃ ᐃᒃᑲᒃᓴᐅᑎᓂᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑲᓐᓂᕈᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᑭᓂᕐᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᐅᖅᓱᐊᓗᕋᓗᐃᑦ ᓲᕐᓗ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑯᒪᓄᑦ ᐅᖅᓯᖅᑎᕈᑏᑦ.  ᐊᕐᔭᐃᑦ 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᙶᖅᑐᑦ ᐃᒋᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒃᑕᓄᑦ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᓗᓂ ᐊᑐᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 

ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᒡᔪᐊᓂᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐃᒋᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᓕᖕᒥᑦ ᓯᑎᔪᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓕᕆᕝᕖᑦ (ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ, 2011).  ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐊᕐᔭᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᐊᓯᐊᒍᖔᖅ ᐊᑐᕐᓗᓂ 

ᐊᒃᑕᑰᖅᓯᓂᕐᒥᒃ ᐊᕐᔭᓂᒃ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᖅ ᓈᒻᒪᙱᑉᐸᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᐊᕐᓂᐊᕐᓗᒍ.  

 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᓴᓇᔭᐅᔪᖅ Eco Waste Solutions-ᑯᓐᓄᑦ.  ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᒃ 

ᐋᕿᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᑕᒡᕙᙵᑦ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᒥᑦ ᒥᓂᔅᑑᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᑲᑎᒪᔩᑦ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ (CCME) ᑲᓇᑕᓗᒃᑖᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ Dioxin-ᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ Furan-ᓄᑦ (CCME, 2000a) 

ᐊᒻᒪᓗ CCME ᑲᓇᑕᓗᒃᑖᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᓄᖑᓱᐃᑦᑐᑦ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ (CCEM, 2000b).  ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᐅᑉ ᐋᕿᐅᒪᓂᖓ, ᐊᑐᓕᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑉᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑦᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᓂᐊᔪᓂᒃ dioxin-ᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ furan-ᓂᒃ 

ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᕆᕝᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ.  ᒪᓕᒃᑕᐅᓂᖓᑕ ᐊᐅᓚᓐᓂᖓᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᔪᖅ ᑐᖅᖢᐊᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᒪᕐᕉᒃ ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ (ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᓯᐊᖑᙱᑦᑕᕌᖓᑕ).  ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓇᔭᖅᐸᑕ 

CCME-ᑯᑦ ᐊᑐᖁᔭᖏᓐᓄᑦ, AEM-ᑯᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐊᖅᑕᖓᑦ ᖃᑯᑎᒃᑰᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᖅ ᑐᖅᖢᐊᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᑭᐅᑕᒫᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᕐᓗᑎᒃ ᓱᓇ ᐱᔾᔪᑕᐅᖕᒪᖔᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

(ᖃᐅᔨᓴᑦᑎᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓕᖅᑐᑦ). 

 

 

1.4: Mine Waste Rock and Tailings Management Report and Plan - 2016, 
Version 5 
 
Summary of Revisions 

This document is a revision of the Mine Waste Rock and Tailings Management Report and Plan - 
2015, initially prepared in 2009 (version 1), and updated in 2013 (version 2), 2014 (version 3), 
2015 (version 4) and finally updated in 2016 (version 5). 
 
The whole document was reviewed and updated. More specifically, sections were updated with 
the actual Life of Mine (LOM) for operations ending in Q3 2018. 

 
Executive Summary 
Agnico Eagle Mines Ltd. Meadowbank Division (AEM) is operating the Meadowbank Gold Mine 
(the Mine), located on Inuit-owned surface lands in the Kivalliq region approximately 70 km north 
of the Hamlet of Baker Lake, Nunavut. The Mine is subject to the terms and conditions of both the 
Project Certificate issued in accordance with the Nunavut Land Claims Agreement Article 12.5.12 
on December 30, 2006, and the Nunavut Water Board Water Licence No. 2AM-MEA1525 issued 
on July 23, 2015. This report presents an updated 2016 version of the Mine Waste Rock and 
Tailings Management Plan. 
 

The Mine consists of several gold-bearing deposits: Vault, Portage and Goose Island. A series of 
dikes are required to isolate the mining activities from neighbouring lakes. The dikes were and will 
be constructed using quarried materials or using materials produced during mining. 
 
Waste rock from the Portage and Goose Island Pits is currently being stored in the Portage Rock 
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Storage Facility (PRSF), and in the Portage pit as infill. Pit infill is only carried out in areas where 
mining is completed, and, as such, contributes to the overall fish habitat compensation approved 
by Fisheries and Oceans Canada (DFO). The Portage Rock Storage Facility was constructed to 
minimize the disturbed area and will be capped with a 4m layer of non‐ acid‐ generating rock to 
constrain the active layer within relatively inert materials. In fact this 4m capping has been 
completed around the perimeter of the PRSF and is considered part of progressive reclamation. 
This control strategy is designed to minimize the onset of oxidation and the subsequent 
generation of acid rock drainage through freeze control of the waste rock as a result of permafrost 
encapsulation and capping with an insulating convective layer of NAG rock. The waste rock 
below the capping layer is expected to freeze, resulting in low rates of acid rock drainage (ARD) 
in the long term. Thermistors currently installed in the RSF indicate that freezing is occurring. 
 

Mining commenced in the Vault Pit in 2014. Waste Rock from the Vault pit mining operations is 
stored in the Vault Waste Rock Storage Facility (VRSF). Mining is also planned, once approved 
by regulatory agencies, in Vault Phaser and BB Phaser pits beginning in Q4 2017. Waste rock 
from the Vault, Phaser and BBPhaser Pits will be stored in the existing Vault Rock Storage 
Facility (VRSF). Geochemical predictions indicate that a capping layer will not be required over 
this area as the majority of waste rock is considered NPAG. To date, through the ARD testing 
program it has been determined that approximately 87% of the waste rock generated is NPAG. 
As a precaution PAG waste rock is placed in the middle of the VRSF. This material will be 
covered with at least 4m of NPAG to minimize any generation of ARD. An adaptive management 
plan includes monitoring of water quality during operations to confirm modelling predictions and to 
allow adjustments to the closure plan as required. The waste rock is expected to eventually 
freeze. 
 
The Tailings Storage Facility (TSF) is delineated by a series of dikes built (and to be built) around 
and across the basin of the dewatered northwest arm of Second Portage Lake. The TSF is 
divided into the North and South Cells. From 2010 to 2015 tailings were placed in the North Cell. 
The North Cell of the TSF is delineated by the Stormwater Dike (separates North and South 
Cells), Saddle Dams 1 and 2 and perimeter rockfill road structures. Tailings deposition 
commenced in the South Cell in 2014 and will continue until 2018 when mine operations are 
scheduled to cease (North Cell deposition was completed in 2015). The South Cell is delineated 
by the Central Dike and Saddle Dams 3, 4 and 5. The division of the TSF into cells allows tailings 
management in comparatively smaller areas with shorter beach lengths that reduce the amount 
of water that is trapped and permanently stored as ice. Operation in cells also allows progressive 
closure and cover trials to begin in the North Cell (2014-2016) while tailings deposition continues 
in the South Cell. 
 
AEM is considering a Tailings Optimization Plan that may affect the future configuration of the 
South Cell. Should this Plan move forward AEM will advise regulatory bodies in advance and 
obtain any permits and licenses as required. 
 
Tailings are placed sub-aerially as slurry and water from the pond is reclaimed during operation. 
The current tailings deposition strategy is to build beaches against the faces of the perimeter 
dikes to push the pond away, and ultimately produce a tailings surface that directs drainage 
towards the western abutment of the Stormwater Dike. Following mine operations, a minimum 2-
m thick cover of NAG rockfill will be placed over the tailings as an insulating convective layer to 
confine the active layer within relatively inert materials. The final thickness of the rockfill cover 
layer will be confirmed in the final design based on thermal monitoring to be completed during 
operations. The control strategy to minimize water infiltration into the TSF and the migration of 
constituents out of the facility includes freeze control of the tailings through permafrost 
encapsulation. Capping commenced in the northeast area of the North Cell TSF in 2015. Further 
capping of the North Cell is planned during the winter of 2016. 
 
A Thermal Monitoring Plan (TMP) was developed to observe the freezeback of the TSF and 
RSFs in order to comply with the Nunavut Water Board (NWB) water license 2AM-MEA1525. The 
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License requires a TMP to monitor temperatures of the TSF and RSFs during and after, mining 
operations. 
 
All infrastructures needed for mine operations, closure and reclamation, including mine waste 
management areas, will be re-contoured and/or surface treated during closure according to site 
specific conditions to minimize windblown dust and erosion from surface runoff. This activity is 
designed to enhance the potential for re-vegetation to occur and wildlife habitat re-establishment. 
 
 

Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Plan et rapport de gestion des rejets et des stériles miniers - 
2015, préparé à l'origine en 2009 (version 1), mis à jour en 2013 (version 2), en 2014 (version 3), 
en 2015 (version 4), puis finalement mis à jour à nouveau en 2016 (version 5). 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour. Plus spécifiquement, des sections ont été mises 
à jour avec la durée de vie réelle de la mine (LOM) pour les opérations se terminant au T3 2018. 

 

Sommaire de gestion 
La Division Meadowbank d'Agnico-Eagle Mines Ltd. (AEM) exploite la mine d'or de Meadowbank 
Gold (la Mine), située sur des terres dont les droits de surface appartiennent aux Inuit dans la 
région de Kivalliq, à environ 70 kilomètres au nord du hameau de Baker Lake, au Nunavut.  La 
Mine est sujette aux termes et aux conditions du Certificat de projet délivré le 30 décembre 2006 
en vertu de l'Article 12.5.12 de l'Accord sur les revendications territoriales du Nunavut et du 
permis d'utilisation des eaux no 2AM-MEA0815 délivrée le 23 juillet 2015 par l'Office des eaux du 
Nunavut. Ce rapport présente une version mise à jour en 2016 du Plan de gestion des rejets et 
des stériles miniers à jour. 
 

La mine se compose de plusieurs gisements d'or : Vault, Portage et Goose Island. Une série de 
digues est requise pour isoler les activités d'extraction des lacs voisins. Les digues ont été et 
seront construites en utilisant les matériaux extraits de la carrière ou en utilisant des matériaux 
produits pendant l'extraction. 
 
Les stériles provenant des fosses Portage et Goose Island sont actuellement stockés à la halde 
de stériles de Portage (PRSF) et dans la fosse Portage comme matériel de remplissage. Le 
remplissage de fosse s'effectue seulement dans les zones où l'extraction est terminée. Le 
remplissage contribue donc à la compensation générale pour perte d'habitat des poissons 
approuvée par Pêches et Océans Canada (MPO). La halde de stériles de Portage a été 
construite pour réduire au minimum le secteur dérangé et sera recouverte d'une couche de 
roches non génératrice d'acide de 4 m pour emprisonner la couche active dans des matériaux 
relativement inertes. En fait, ce recouvrement de 4 m a été complété autour du périmètre de la 
PRSF et est considéré comme faisant partie de la remise en état progressive. Cette stratégie de 
contrôle est conçue pour réduire au minimum le début de l'oxydation et la production 
subséquente de drainage rocheux acide via le contrôle par le gel des stériles résultant de 
l'encapsulation dans le pergélisol et le recouvrement d'une couche convectrice isolante de roche 
NGA. La roche stérile située en dessous de la couche de recouvrement devrait geler, ayant pour 
résultat des taux faibles de drainage rocheux acide (DRA) sur le long terme. Les thermistances 
actuellement installées à la halde de stériles indiquent qu'un gel est en train de se produire. 
 

L'extraction a débuté dans la fosse Vault en 2014. Les stériles provenant des activités 
d'extraction de la fosse Vault sont stockés dans la halde de stériles Vault (VRSF). Des activités 
d'extraction sont également prévues, lorsqu'elles seront approuvées par les organismes de 
réglementation, dans les fosses Vault Phaser et BB Phaser au début du T4 2017. La roche stérile 
provenant des fosses Vault, Phaser et BB Phaser sera stockée dans l'actuelle halde de stériles 
Vault. Les prévisions géochimiques indiquent qu'une couche de recouvrement ne sera pas 
requise au-dessus de ce secteur, étant donné que la majeure partie des stériles est considérée 
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NGA. À ce jour, grâce au programme d'essai DRA, il a été déterminé qu'environ 87 % de la roche 
stérile produite est de nature NGA. Par précaution, les stériles PGA sont placés au milieu de la 
halde de stériles Vault. Ce matériel sera recouvert d'au moins 4 m de NGA afin de minimiser 
toute production de DRA. Un plan adaptatif de gestion inclut la surveillance de la qualité de l'eau 
pendant les opérations pour confirmer les prévisions de la modélisation et pour permettre des 
ajustements au plan de fermeture, au besoin. On s'attend à ce que la roche stérile gèle par la 
suite. 
 
L'installation d'entreposage des rejets (IER) est délimitée par une série de digues construites (et 
à être construites) autour et à travers le bassin du bras nord-ouest asséché du lac Second 
Portage. L'IER est divisée en deux cellules : nord et sud. De 2010 à 2015, les rejets étaient 
disposés dans la cellule nord. La cellule nord de l'IER est délimitée par la digue des eaux 
pluviales (qui sépare les cellules nord et sud), les barrages à col 1 et 2 et l'infrastructure de 
routes rocheuses de périmètre. Le dépôt des rejets a commencé dans la cellule sud en 2014 et 
se poursuivra jusqu'en 2018, alors que les activités de la mine sont censées se terminer (les 
dépôts dans la cellule nord se sont terminés en 2015). La cellule sud est délimitée par la digue 
centrale et les barrages à col 3, 4 et 5. La division de l'IER par cellules permet la gestion des 
rejets dans des secteurs comparativement plus petits avec des longueurs plus courtes de plage 
qui réduisent la quantité d'eau qui se retrouve emprisonnée et stockée de manière permanente 
sous forme de glace. Des activités par cellules permettent également à la fermeture progressive 
et aux tests de couverture de commencer dans la cellule nord (2014-2016), tandis que le dépôt 
des rejets continue dans la cellule sud. 
 
AEM est à considérer un Plan d'optimisation des rejets qui pourrait affecter la configuration future 
de la cellule sud. Si jamais ce Plan va de l'avant, AEM avisera à l'avance les organismes de 
réglementation et obtiendra tous les permis et licences requis. 
 
Les rejets sont disposés en partie à l'air libre sous forme de boue et l'eau du bassin est 
récupérée lors de l'opération. La stratégie actuelle de dépôt des rejets est de construire des 
plages contre les façades des digues de périmètre pour éloigner le bassin, et produire finalement 
une surface de rejets qui dirige le drainage vers la butée ouest de la digue des eaux pluviales. À 
la fin des activités de la mine, une couche rocheuse NGA d'une épaisseur minimum de 2 m sera 
disposée par-dessus les rejets en tant que couche convectrice isolante afin d'emprisonner la 
couche active dans des matériaux relativement inertes. L'épaisseur finale de la couche de 
couverture rocheuse sera confirmée dans la conception finale en se basant sur la surveillance 
thermique à accomplir pendant les opérations. La stratégie de contrôle visant à réduire au 
minimum l'infiltration de l'eau dans l'IER et la migration des constituants hors de l'installation 
inclut le contrôle par le gel des rejets par l'encapsulation dans le pergélisol. Le recouvrement a 
débuté dans la zone nord-est de la cellule nord de l'IER en 2015. Un recouvrement ultérieur de la 
cellule nord est prévu au cours de l'hiver 2016. 
 
Un Plan de surveillance thermique (PST) a été développé pour observer le regel de l'IER et des 
haldes de stériles afin de se conformer au permis d'utilisation des eaux 2AM-MEA1525 de l'Office 
des eaux du Nunavut (OEN). Le permis exige d'un PST de surveiller les températures de l'IER et 
des haldes de stériles pendant et après les opérations de la mine. 
 
Toute l'infrastructure requise pour les opérations de la mine, la fermeture et la remise en état, y 
compris les zones de gestion des déchets miniers, sera reprofilée et/ou traitée à la surface 
pendant la fermeture selon les conditions spécifiques du site afin de réduire au minimum la 
poussière poussée par le vent et l'érosion provoquée par le ruissellement de surface. Cette 
activité est conçue pour augmenter le potentiel de revégétalisation et de rétablissement des 
habitats fauniques. 
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ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑎᓄᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ – 2015, ᐱᓕᕆᐊᖑᖅᑲᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2009-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 

1) ᐊᒻᒪᓗ 2013-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 2), 2014-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 3), 2015-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 4) ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓕᑕᐃᓐᓇᖅᖢᓂ 2016-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 5). 

 

ᑎᑎᖅᑲᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ.  ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᒃ, ᐃᓚᖏᑦ 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᕆᔭᖓᓄᑦ (LOM) ᐊᐅᓛᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᓱᓕᓐᓂᐊᕐᓗᓂ Q3 2018-ᒧᑦ. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ (AEM) ᐊᐅᓛᖅᑎᑕᖓᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒍᓗᒧᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ 

(ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ), ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᒋᔭᖓᓐᓃᑦᑐᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ 70 ᑭᓛᒥᑕᓪᓗᐊᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᑦ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᒪᓕᒋᐊᖃᖅᑐᖅ ᑐᑮᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓃᑦ ᑕᒪᐃᓄᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᕐᒥᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ 

12.5.12 ᑎᓯᐱᕆ 30, 2006-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ ᓈᓴᐅᑎᖓ 2AM-

MEA1525 ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ 

2016-ᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑎᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ. 

 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᒎᓗᑕᖃᐅᖅᑐᓂᒃ ᐱᑕᖃᖅᑐᖅ: Vault, Portage ᐊᒻᒪᓗ Goose Island.  

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖕᒥᒃᑰᓕᖓᓕᖅᓯᒪᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᔪᓂᑦ ᖃᓂᑕᖓᓐᓃᑦᑐᓂᒃ ᑕᓯᕐᓂᑦ.  

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᑎᕆᔾᔪᑕᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ 

ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ. 

 

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ Portage ᐊᒻᒪᓗ Goose Island-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 

ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ Portage-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᕕᖕᒥᑦ (PRSF), ᐊᒻᒪᓗ Portage ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ.  ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᐃᓂᖅᑕᖃᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᕌᓂᒃᓯᒪᔪᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ, 

ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᒋᔭᓗᒃᑖᖏᑦ ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᑦ 

ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (DFO).  Portage-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐅᓯᕝᕕᒃ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓕᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ 4m-ᖑᑎᒋᔪᒥᒃ ᐋᓯᑦᓕᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 

ᓄᖅᑲᖓᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐆᒪᓂᖃᖅᑐᖅ ᖄᕆᔭᐅᔪᖅ ᓄᖅᑲᖔᖅᑐᓂᒃ.  ᑖᒻᓇ 4m-ᖑᔪᖅ ᖄᓪᓕᐅᑕᐅᔪᖅ 

ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ PRSF ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᐅᖏᓐᓇᖅᑐᒧᑦ.  ᑖᒻᓇ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑎ ᐋᕿᐅᒪᔪᖅ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ oxidation-ᓕᐅᕋᔭᖅᐸᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐋᓯᑦᓕᐅᕐᓂᖃᓕᕋᔭᖅᑐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᖁᐊᖅᑎᖢᒋᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᒧᑦ 

ᐊᕙᓗᔭᐅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓕᖅᖢᒋᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᖅᑎᑦᑎᔾᔪᑎᒥᒃ NAG-ᖑᓂᕋᖅᑕᐅᔪᒥᒃ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ.  

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᖃᓪᓕᐅᔪᒥᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ ᖁᐊᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᑦᑎᒃᑐᒥᑦ 

ᐋᓯᑦᓕᐅᕐᓂᖃᕐᓗᑎᒃ ᑯᕕᔪᓂᒃ (ARD) ᐊᑯᓂᐅᔪᒥᑦ ᑕᑭᓂᕆᔭᖓᓂᑦ.  ᐆᓐᓇᕐᓂᖅᓯᐅᑏᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 

ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᑦ RSF-ᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᖁᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᖓᓄᑦ. 

 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ Vault ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ 2014-ᒥᑦ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ 

Vault ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓛᖅᑐᒥᑦ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ Vault-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ 

ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖓᓂᑦ (VRSF).  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖃᕐᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᖃᕐᒥᔪᑦ, 
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ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᓯᒪᓕᖅᐸᑦ ᒪᓕᒐᓂᒃ ᑲᒪᔨᐅᔪᓄᑦ, Vault Phaser-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ BB Phaser-ᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐱᒋᐊᕐᓗᓂ Q4 2017-ᒥᑦ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ Vault-ᒥᑦ, Phaser-ᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ BB Phaser-ᒥᑦ ᑐᖅᑯᖅᑕᐅᓯᒪᓂᐊᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᒥᑦ Vault-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ 

ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ (VRSF).  ᓄᓇᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ 

ᖃᓪᓕᖅᓯᔭᕆᐊᖃᔾᔮᖏᓐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ NPAG-

ᖑᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ, ARD-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 87%-ᓗᐊᑦ 

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ NPAG-ᖑᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐅᔾᔨᖅᑐᕐᓂᕐᒧᑦ PAG ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ 

ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᕿᑎᐊᓄᑦ VRSF.  ᑕᒪᓐᓇ ᖃᓪᓕᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ 4m-ᓗᐊᓂᒃ NPAG-ᖑᔪᒥᑦ 

ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ARD-ᓕᐅᕐᓂᖅ.  ᐊᑐᓕᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᓇᓗᓇᐃᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᓇᓚᐅᑖᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᖃᕈᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᑐᕐᓗᒍ.  ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ 

ᖁᐊᕋᑕᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ. 

 

ᕿᒪᒃᑎᑐᓂᒃ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᒃ (TSF) ᐃᓂᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓄᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᑎᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 

(ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᑦᑐᖅᑎᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓄᑦ) ᐊᕙᓗᐊᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᐊᑭᐊᓄᑦ ᐃᒪᐅᑉ 

ᐃᒪᐃᔭᐃᕝᕕᐅᓯᒪᔫᑦ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ Second Portage ᑕᓯᕐᒥᑦ.  TSF 

ᐊᕕᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᒋᐊᓄᑦ.  2010-ᒥᑦ 2015-ᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ 

ᐃᓕᔭᐅᔭᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒧᑦ.  ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ TSF-ᒥᑦ ᐃᓂᓕᐅᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 

ᐃᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ (ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓂᒋᐊᓄᑦ), Saddle Dams 1 

ᐊᒻᒪᓗ 2 ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐃᓗᓪᓕᑦᑐᐃᕝᕕᖕᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ ᓴᓇᓯᒪᔪᓄᑦ.  ᓂᒋᐊᓃᑐᒧᑦ 

ᕿᒪᒃᑎᑐᓂᒃ ᐃᓕᐅᖃᐃᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2014-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᖢᓂ 2018-ᒧᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓ ᓄᖅᑲᖅᐸᑦ (ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒧᑦ ᐃᓕᐅᖃᐃᓂᖅ ᐱᐊᓂᓚᐅᖅᑐᖅ 

2015-ᒥᑦ).  ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᖅ ᐃᓂᓕᐅᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

Saddle Dams-ᓄᑦ 3, 4 ᐊᒻᒪᓗ 5-ᒧᑦ.  ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ TSF ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᒥᑭᓂᖅᓴᐅᔪᓂᑦ ᓇᐃᓐᓂᖅᓴᐅᑉᓗᑎᒃ ᓯᒡᔭᖏᑦᑕ ᑕᑭᓂᖓ ᒥᒃᖠᑎᑦᑎᔪᖅ 

ᐃᒪᕐᒥᒃ ᓄᖅᑲᖅᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᖅᑯᖅᓯᒪᐃᓐᓇᐅᔭᓕᖅᑐᖅ ᓯᑯᒥᑦ.  ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᔪᖅ ᑖᑉᑯᓇᓂ 

ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒥᒃ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒥᒃ 

(2014-2016) ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᑲᔪᓯᑎᓪᓗᒋᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒥᑦ. 

 

AEM-ᑯᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕈᒪᔪᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᖅᑐᖅ 

ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᐋᕿᒃᓱᐃᓂᕐᒥᒃ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒥᒃ.  ᐸᕐᓇᐅᑎ ᓯᕗᒻᒧᒐᔭᖅᐸᑦ AEM-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᓂᐊᖅᑐᑦ 

ᒪᓕᒐᓂᒃ ᑲᒪᔨᐅᔪᓂᒃ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᒥᑦᑖᕐᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓚᐃᓴᓐᓯᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ. 

 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ ᐃᓕᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓄᑦ ᑭᓂᖅᑐᑎᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖅ 

ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᖢᓂ ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᙶᖅᑐᒥᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ 

ᖃᓄᖅᑑᕈᑎᓕᕆᔪᑦ ᓯᒡᔭᓕᐅᕐᓗᑎᒃ ᓵᖓᒍᑦ ᑭᒡᓕᖓᒍᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᔭᒋᐊᕐᓗᒍ 

ᑕᓯᕋᔭᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᖅᑖᕐᓗᑎᒃ ᑰᒃᑎᓪᓗᒍ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᐅᑉ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔫᑉ.  ᓄᖅᑲᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ, ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ 2-m-ᒥᒃ ᐃᑉᔪᑎᒋᔪᒥᒃ 

ᖄᓕᕐᓗᒍ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᑦ NAG-ᖑᔪᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐆᓇᖅᓯᑦᑕᐃᓕᓂᐅᓗᒍ ᖄᖑᔪᖅ ᓄᖅᑲᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᐅᓚᓂᖃᖅᑐᖅ ᓄᖅᑲᖓᓂᕐᒦᑦᑐᖅ.  ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ ᐃᑉᔪᓂᖅ ᐅᔭᖅᑲᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᕐᓗᓂ ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐊᐅᓚᓐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑎ 
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ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᖅ TSF-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓅᓐᓂᖏᑦ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒥᑦ 

ᐱᔪᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᖁᐊᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᓐᓂᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᐃᑦ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᕙᓗᓯᒪᓂᒃᑯᑦ.  ᖄᓕᖅᑐᐃᓐᓂᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-ᒥᑦ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ 

ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑑᑉ TSF.  ᖄᓕᖅᑐᐃᑲᓐᓂᕐᓂᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒥᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᖅᑐᖅ ᐅᑭᐅᖅᐸᑦ 2016-ᒥᑦ. 

 

ᐆᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (TMP) ᐋᕿᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᖁᐊᑲᓐᓂᕐᓂᖓ TSF ᐊᒻᒪᓗ RSF-ᖑᔪᐃᑦ ᒪᓕᖕᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᑦ 2AM-MEA1525.  ᓚᐃᓴᓐᓯ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑦᑎᔪᖅ TMP-ᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐆᓇᕐᓂᐅᔪᖅ TSF-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ RSF-ᓄᑦ ᐊᐅᓛᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᕈᖕᓃᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ. 

 

ᐱᖁᑎᓗᒃᑖᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐅᒃᑯᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᕐᕕᐅᔪᑦ, 

ᐋᕿᒃᓱᖅᑕᐅᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕙᓘᓃᑦ ᖄᖓ ᐱᓕᕆᐊᖑᓗᓂ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ 

ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᐃᓂᐅᔪᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᓄᕆᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᓕᐅᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂᑦ ᑰᒃᑐᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓕᐅᕐᓂᖅ ᐋᕿᒃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 

ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕈᒃᑲᓐᓂᕈᖕᓇᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᐅᖁᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕐᔪᑏᑦ ᐃᓂᒋᔭᖏᑦ 

ᑕᐃᒪᐅᓕᖅᑎᒃᑲᓐᓂᕐᓗᒋᑦ. 

 

1.5: Tailings Storage Facility; Operation, Maintenance and Surveillance 
Manual, Version 6 
 
Summary of Revisions 

This document is a revision of the Tailings Storage Facility; Operation, Maintenance and 
Surveillance Manual, first reviewed in 2012 (version 1), 2013 (version 2 and 3), 2015 (version 4 
and 5), and now reviewed in 2016 (version 6).  
 
The whole document was reviewed and updated. One change made during this revision of the 
document was to add an appendix (Appendix IV) about the Central Dike specific trigger values. 
Other than that change, the update was just a comprehensive review of the whole document and 
tables and figures were updated to reflect changes in personnel. 
 

Executive Summary 
This operation, maintenance and surveillance (OMS) manual provides a reference document to 
be used by the personnel responsible for the operation, maintenance and surveillance of the 
Tailings Storage Facility (TSF) at the Meadowbank Gold Project that is owned and operated by 
Agnico Eagle Mines Limited (AEM). The TSF is the permanent surface storage facility for tailings 
produced during the operation of the mine. 
 
This OMS manual addresses the operational issues of the TSF. It does not examine design, 
construction or closure issues in detail. Details of the design and construction requirements for 
the TSF are presented in the references provided later in this document. Details on closure are 
included in the Closure Plan. 
 

Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Manuel d’opération, d’entretien et de surveillance – Installation 
d’entreposage des rejets, révisé une première fois en 2012 (version), mis à jour en 2013 
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(versions 2 et 3), 2015 (versions 4 et 5), puis finalement mis à jour à nouveau en 2016 (version 
6). 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour. Parmi les modifications apportées, mentionnons 
notamment l’ajout d’une annexe (Annexe IV) sur les valeurs seuils à la digue centrale. De 
manière générale, la mise à jour n’était qu’une révision complète de la totalité du document et 
certains tableaux et figures ont été mis à jour afin de refléter les changements de personnel au 
sein de l’organisation.  
 
 

Sommaire de gestion 
Ce manuel d’opération, d’entretien et de surveillance (OES) fournit un document de référance à 
être utilisé par le personnel responsable de l’OES des installations d’entreposage des rejets au 
projet Meadowbank propriété d’Agnico Eagle Mines Limited (AEM). Les installations 
d’entreposage des rejets est une installation de surface permanente pour les rejets durant la 
phase opérationnelle de la mine.  
 
Ce manuel d’OES se charge des problématiques opérationnelles des installations d’entreposage 
des rejets. Ce plan ne détaille pas son design, sa construction ou sa fermeture. Son design et sa 
construction sont décrits dans les sources référencées plus loin dans le document. Les 
spécificités sur sa fermeture sont inclues dans le plan de fermeture. 
 
 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ; ᐊᐅᓛᕐᓂᖓ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᕐᓂᖓ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ, ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᖅ 2012-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 1), 2013-ᒥᑦ 

(ᑎᑎᖅᑲᖅ 2 ᐊᒻᒪᓗ 3), 2015-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 4 ᐊᒻᒪᓗ 5), ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᖅ 2016-ᒥᑦ 

(ᑎᑎᖅᑲᖅ 6). 

 

ᑎᑎᖅᑲᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂᓗ.  ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᒥᒃ ᐃᓚᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᒥᒃ (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ IV) ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᕐᒥᒃ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ.  ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᐅᔪᒥᑦ, 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓗᐃᑑᖓᔪᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑎᑎᖅᑲᓗᒃᑖᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᓂᒃ 

ᓈᓴᐅᑏᓪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᔾᔨᒋᓕᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐊᖑᖅᑐᓄᑦ ᐱᓕᕆᔩᑦ. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑖᒻᓇ ᐊᐅᓛᕐᓂᖅ, ᐱᓕᕆᐊᕆᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ (OMS) ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᑐᓂᓯᔪᖅ 

ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᒥᒃ ᑎᑎᖅᑲᒥᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᔨᓄᑦ ᐱᔭᒃᓴᐅᑎᖃᖅᑐᑦ ᑖᑉᓱᒧᙵ ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᔪᒧᑦ, 

ᐱᓕᕆᐊᕆᖃᑦᑕᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ (TSF) 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖅ ᓇᖕᒥᓂᕆᔭᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᖅᑎᑕᐅᑉᓗᓂ ᐊᒡᓃᑯ ᐄᒍ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (AEM).  TSF ᑕᐅᒪᐅᖏᓐᓇᖅᑐᖅ ᓄᓇᐅᑉ ᖄᖓᓂᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕕᒃ 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑕᐃᒪᙳᖅᑎᑕᐅᔪᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ. 

 

ᑖᒻᓇ OMS ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ TSF-ᒧᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᖏᑦᑐᖅ 

ᖃᓄᐃᑑᓂᕐᒥᒃ, ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᓂᒃ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ.  

ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᑦ ᖃᓄᐃᑑᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ TSF-ᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ 

ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᓚᐅᔪᒥᑦ ᐅᐊᑦᑎᐊᕈᒃᑲᓐᓂᐅᔪᒥᑦ ᑕᒡᕙᓂ ᑎᑎᖅᑲᒥᑦ.  ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᒃᑯᐊᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᒃᑯᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ. 
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1.6: Dewatering Dikes; Operation, Maintenance and Surveillance Manual, 
Version 4 

 
Summary of Revisions 
This document is a revision of the Dewatering Dikes; Operation, Maintenance and Surveillance 
Manual, first reviewed in 2012 (version 1), 2013 (version 2 and 3), 2015 (version 4), and now 
reviewed in 2016 (version 5).  
 
The whole document was reviewed and updated. There were no major changes made during this 
revision of the document. Overall, the update was just a comprehensive review of the whole 
document and tables and figures were updated to reflect changes in personnel. 
 

Executive Summary 

This document includes procedures for the operation, maintenance and surveillance (OMS) of the 
Dewatering Dikes at the Meadowbank Gold Project, Nunavut, operated by Agnico Eagle Mines 
Limited (AEM), Meadowbank Division. The Dewatering Dikes are comprised of the following 
structures: East Dike, Bay-Goose Dike, South Camp Dike, and Vault Dike. The dewatering dikes 
isolate the open pit mining activities from Second Portage Lake,Third Portage Lake and Wally 
Lake. This OMS Manual refers to the dewatering, operations, and decommissioning phases of 
the Dewatering Dikes. 
 

Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Manuel d'opération, d'entretien et de surveillance - Digues 
d'assèchement, révisé une première fois en 2012 (version 1), mis à jour en 2013 (versions 2 et 
3), 2015 (version 4) puis finalement mis à jour à nouveau en 2016 (version 5). 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour. Il n'y a eu aucune modification majeure durant 
cette révision du document. De manière générale, la mise à jour n'était qu'une révision complète 
de la totalité du document et certaines sections ont été mises à jour afin de refléter des 
changements opérationnels. 
 

Sommaire de gestion 
Ce document inclut les procedures pour l’opération, l’entretien et la surveillance (OES) des 
digues d’assèchement au projet aurifère Meadowbank au Nunavut opéré par les mines Agnico 
Eagle Limités (AEM). Les digues d’assèchement comprennent les structures suivantes : la digue 
east, la digue Bay-Goose, la digue du camp sud et la digue Vault. Les digues d’assèchement 
isolent les mines à ciel ouvert des lacs Second Portage, Third Portage et Wally. Ce manuel OES 
réfère au dénoyage, à l’opération et au démantèlement des digues d’assèchement. 
 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᑦ; ᐊᐅᓛᕐᓂᖓ, 

ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᕐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒃᓴᖅ, ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᖅ 2012-ᒥᑦ 

(ᑎᑎᖅᑲᖅ 1), 2013-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 2 ᐊᒻᒪᓗ 3), 2015-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 4), ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᔪᖅ 2016-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 5).  

 

ᑎᑎᖅᑲᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂᓗ.  ᐊᖏᔪᓂᒃ 

ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐋᕿᒃᓱᐃᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᑖᑉᓱᒥᙵᑦ ᑎᑎᖅᑲᒥᑦ.  ᑕᒪᐃᓅᖓᑉᓗᒍ, 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓗᐃᑑᖓᑉᓗᒍ ᕿᒥᕐᕈᓂᑐᐃᓐᓇᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑎᑎᖅᑲᓗᒃᑖᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᐊᓃᑦᑐᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᔾᔨᒋᓕᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᓕᕆᔨᓄᑦ. 
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ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑎᑎᖅᑲᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᐅᓛᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ (OMS) ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ, ᓄᓇᕗᑦ, ᐊᐅᓛᖅᑎᑕᐅᔪᖅ ᐊᒡᓃᑯ ᐄᒍ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ (AEM), 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᓗᓕᖃᖅᑐᖅ ᐅᑯᓂᙵᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᓂᒃ:  

ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ, Bay-Goose ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ, ᓄᓇᓕᐊᓛᑉ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ, 

ᐊᒻᒪᓗ Vault-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ.  ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᑉᓯᒪᓕᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᒃ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ Second Portage-ᒥᑦ, Third Portage-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Wally Lake-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ 

OMS-ᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒥᒃ, ᐊᐅᓛᕐᓂᐅᔪᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᑐᕈᖕᓃᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒥᒃ ᐃᓪᓗᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒃ. 

 

1.7: 2015 Water Management Report and Plan, Version 3 
 

Summary of Revisions 
This document is a revision of the 2013 Water Management Report and Plan first reviewed in 
2015 (version 2) and finally updated in 2016 (version 3). 
 
The whole document was reviewed and updated.  This version is a revision for the 2013 Water 
Management Plan (by AEM) according to the updated Life of Mine and water management 
strategies.  
 The principal additions to this update are: 

 The revision of runoff water management strategy that positively impacts the mill 
freshwater consumption; 

 The addition of a year of production related to the new life of mine (LOM); 

 The tailings deposition parameters used for the model following the results of the 2015 
bathymetries analysis and the new tailings deposition guideline; 

 The Central Dike seepage status update; 

 The updated planning of the Phaser Lake dewatering (pending approval from the NWB – 
application has been submitted). 

 

Executive Summary 
Agnico-Eagle Mines Ltd. Meadowbank Division (AEM) is operating the Meadowbank Gold Mine 
(the Mine), located on Inuit-owned surface lands in the Kivalliq region approximately 70 km north 
of the Hamlet of Baker Lake, Nunavut. The mine is subject to the terms and conditions of both the 
Project Certificate issued in accordance with the Nunavut Land Claims Agreement Article 12.5.12 
on December 30, 2006, and the Nunavut Water Board Water Licence No. 2AM_MEA1525 issued 
on July 23, 2015. 
 
This report presents an updated version of the Water Management Plan 2014 and provides a 
revised site-wide water balance. The revised water balance determines the demand and storage 
requirements of water over the life of the mine. The storage strategies and required transfers will 
be discussed at large. Certain concepts within the water balance, including pit flooding, remain at 
the conceptual stage for now and will be further detailed in the Final Mine Closure and 
Reclamation Plan to be submitted one year prior to final closure in accordance with the current 
Type A Water License. 
 
The necessity of this particular water management update follows changes in the observed 
natural pit water inflows, updated tailings deposition parameters, mine and milling life schedule 
and production rate, tailings management and pit backfilling strategies. 
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The 2015 Water Management Plan also includes the 2015 Water Quality Forecast Update 
(Appendix C), the 2015 Freshet Action Plan (Appendix D) and the 2015 Ammonia Management 
Plan (Appendix E). The Water Management Plan will be updated on a yearly basis as required by 
the Nunavut Water Board Water License 2AM-MEA1525. 
 

Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Plan et rapport de gestion de l'eau 2013, révisé une première 
fois en 2015 (version 2) et finalement mis à jour en 2016 (version 3). 
 
Le document en entier a été révisé et mis à jour.  Cette version est une révision du Plan de 
gestion de l'eau 2013 (par AEM) basée sur les stratégies de gestion de l'eau mises à jour et la 
nouvelle durée de vie de la mine.  
 Les principaux ajouts à cette mise à jour sont: 

 La révision de la stratégie de gestion des eaux de ruissellement qui ont un impact positif 
sur la consommation d'eau douce de l'usine ; 

 L'ajout d'une année de production associé à la nouvelle durée de vie de la mine (LOM) ; 

 Les paramètres de dépôt des rejets utilisés pour le modèle suivant les résultats de 
l'analyse bathymétrique de 2015 et des nouvelles directives relatives au dépôt des 
rejets ; 

 La mise à jour du statut de l'écoulement/infiltration de la digue centrale ; 

 La planification à jour de l'assèchement du lac Phaser (en attente de l'approbation de 
l'OEN - la demande a été soumise). 

 

Sommaire de gestion 
La Division Meadowbank d'Agnico-Eagle Mines Ltd. (AEM) exploite la mine d'or de Meadowbank 
Gold (la Mine), située sur des terres dont les droits de surface appartiennent aux Inuit dans la 
région de Kivalliq, à environ 70 kilomètres au nord du hameau de Baker Lake, au Nunavut. La 
Mine est sujette aux termes et aux conditions du Certificat de projet délivré le 30 décembre 2006 
en vertu de l'Article 12.5.12 de l'Accord sur les revendications territoriales du Nunavut et du 
permis d'utilisation des eaux no 2AM-MEA1525 délivrée le 23 juillet 2015 par l'Office des eaux du 
Nunavut. 
 
Ce rapport présente une version mise à jour du Plan de gestion de l'eau 2014 et procure un bilan 
hydrique révisé à la grandeur du site. Le bilan hydrique révisé détermine la demande et les 
exigences de stockage de l'eau au cours de la durée de vie de la mine. Les stratégies de 
stockage et les transferts requis seront discutés en général. Certains concepts du bilan hydrique, 
incluant l'inondation de la fosse, demeurent au stade conceptuel pour maintenant et seront plus 
amplement détaillés dans le Plan final de remise en état et de fermeture de la mine à être soumis 
un an avant la fermeture finale en conformité avec l'actuel permis d'utilisation des eaux de Type 
A. 
 
La nécessité de cette mise à jour particulière de la gestion de l'eau répertorie les changements 
dans les entrées d'eau naturelles dans la fosse, les paramètres à jour des dépôts de rejets, le 
programme de la durée de vie de la mine et de l'usine, ainsi que les taux de production, la 
gestion des rejets et les stratégies de remblaiement de la fosse. 
 
Le Plan de gestion de l'eau 2015 inclut également la Mise à jour des prévisions sur la qualité de 
l'eau 2015 (Annexe C), le Plan d'action sur les crues 2015 (Annexe D) et le Plan de gestion de 
l'ammoniaque 2015 (Annexe E). Le Plan de gestion de l'eau sera mis à jour annuellement, tel 
que requis par le permis d'utilisation des eaux 2AM-MEA1525 de l'Office des eaux du Nunavut. 
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ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ 2013-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ 

ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᖃᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-ᒥᑦ (ᑎᑎᖅᑲᖅ 2) ᐊᒻᒪᓗ ᑭᖑᓕᖅᐹᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 2016 

(ᑎᑎᖅᑲᖅ 3). 

 

ᑎᑎᖅᑲᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᑉᓗᓂ.  ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ 

2013-ᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (AEM-ᑯᓐᓄᑦ) ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᕆᔭᖓᓄᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑏᑦ. 

 ᐊᑐᓗᐊᖅᑐᑦ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ ᑖᑉᓱᒧᙵ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᒧᑦ ᐅᑯᐊ: 

 ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᖅ ᑯᕕᔪᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑎ ᐱᐅᔪᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᖅᑐᖅ 

ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᔾᔪᑎᒥᒃ ᐃᒪᑦᑎᐊᕙᒃᑐᕐᓂᖅ; 

 ᐃᓚᔭᐅᔪᖅ ᐅᑭᓗᐅᒃᑖᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᓄᑖᒧᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ 

ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᕆᔭᖓᓄᑦ (LOM); 

 ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 2015-

ᒥᑦ Bathymetries-ᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᑖᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ; 

 ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᐃᕐᖓᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓴᒪᔪᖅ 

 ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐸᕐᓇᐃᓂᐅᔪᖅ Phaser Lake-ᒥᑦ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ (ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᒃᐸᑦ NWB-

ᑯᓐᓂᑦ - ᑐᒃᓯᕋᐅᑎ ᑐᓂᐅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᑐᖅ). 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ (AEM) ᐊᐅᓛᖅᑎᑕᖓᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᒍᓗᒧᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ 

(ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ), ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᒋᔭᖓᓐᓃᑦᑐᖅ ᑭᕙᓪᓕᕐᒥᑦ 70 ᑭᓛᒥᑕᓪᓗᐊᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ, ᓄᓇᕗᑦ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᒪᓕᒋᐊᖃᖅᑐᖅ ᑐᑮᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓃᑦ ᑕᒪᐃᓄᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᕐᒥᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᓄᓇᑖᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᑦ ᑎᑎᖅᑲᖅ 

12.5.12 ᑎᓯᐱᕆ 30, 2006-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯ ᓈᓴᐅᑎᖓ 2AM-

MEA1525 ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᔪᓚᐃ 23, 2015-ᒥᑦ. 

 

ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ 2014-ᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓗᒃᑖᒧᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᒡᓗᒌᓕᖅᓯᒪᓂᖓᓂᑦ.  ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐃᒡᓗᒌᓕᖅᓯᒪᔪᖅ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐱᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᖃᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᒥᒃ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᖓᓂᑦ.  ᑐᖅᑯᖅᓯᒪᕝᕕᖕᓄᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 

ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᐊᖅᑐᑦ.  ᐃᓚᖏᑦ ᑕᐅᑐᒐᐅᔪᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᒡᓗᒌᓕᖅᓯᒪᓂᖓᓄᑦ, ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ 

ᐃᒻᒥᖅᑐᖅᑕᐅᓗᑎᒃ, ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᑕᐅᑐᒐᕐᒦᓪᓗᓂ ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᑕᐅᑲᓐᓂᖅᓯᒪᓗᓂᓗ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖅ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᒃ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᐅᑎᖅᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᓪᓗ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᑐᓂᐅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ 

ᐅᑭᐅᖅ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᒪᓕᒡᓗᒋᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ Type A ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᓚᐃᓴᓐᓯ. 

 

ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐅᔪᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᖅ ᒪᓕᒃᑐᖅ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᒥᑦ 

ᐃᖕᒥᖕᓂᑦ ᐱᔪᓂᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ, 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᓂᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᕆᓂᐊᖅᑕᖓᓄᑦ ᖃᖓᒃᑰᖓᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐱᓕᐅᕆᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ, ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓄᑦ 

ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᖅᑑᕈᑏᑦ. 

 

2015 ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᖕᒥᔪᖅ 2015 ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 

ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᖅ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᓯᒪᔪᖅ (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ C), 2015 ᖄᒥᑦᑐᖃᖅᐸᑦ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ D) ᐊᒻᒪᓗ 2015 Ammonia-ᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 
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ᐸᕐᓇᐅᑎ (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ E).  ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ 

ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕗᒻᒥ ᐃᒪᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᒍᑦ 2AM-MEA1525. 

 
 

1.8: Emergency Response Plan, Version 18 

 

Summary of Revisions 
This document is a revision of the 2008 Emergency Response Plan and reviewed regularly 
afterwards. The whole document was reviewed since last submitted to the NWB and numerous 
modifications were made. 
 

Executive Summary 
The purpose of this Emergency Response Plan (ERP) is to provide a consolidated source of 
information for employees, contractors, and site visitors to respond quickly and efficiently to any 
foreseeable emergency that would likely occur at the Meadowbank project site. This ERP forms a 
component of the Environmental Management System (EMS) for the Project. As such, it is a 
working document that will be reviewed and updated on a regular basis as mine development, 
construction and operations proceed.  
 
This ERP addresses gold mining, processing, transportation and related activities at the 
Meadowbank site as well as possible emergency scenarios that may occur off-site along the All 
Weather Private Access Road or at the Baker Lake Marshalling Facility. Guiding the development 
of this document has been the principle that an effective ERP must provide:  

 A clear chain of command for safety and health activities;  

 Well-defined corporate expectations regarding safety and health;  

 Comprehensive hazard prevention and control methods; and  

 Record-keeping requirements to track program progress.  
 
AEM will ensure that all employees, contractors and site visitors fully understand and comply with 
all legislated safety standards, and the policies and procedures outlined in the ERP.  
This ERP will be reviewed annually, or more frequently as required, to ensure compliance with 
applicable legislation, to evaluate its effectiveness and to continually improve the procedures. All 
employees, contractors and site visitors are encouraged to offer suggestions for ways to eliminate 
potential hazards and improve work procedures.  

 

Sommaire des révisions 
Ce document est une révision du Plan d'intervention d'urgence 2008 et est révisé régulièrement 
depuis cette date. Le document en entier a été révisé depuis sa dernière soumission à l'OEN et 
plusieurs modifications y ont été apportées. 

 

Sommaire de gestion 
L'intention de ce Plan d'intervention d'urgence (PIU) est de procurer une source d'information 
consolidée pour les employés, les sous-traitants et les visiteurs du site afin de pouvoir répondre 
rapidement et efficacement à toute situation d'urgence envisageable qui pourrait se produire sur 
le site du projet Meadowbank. Ce PIU est un élément du Système de gestion environnementale 
(SGE) du projet. Ainsi, il constitue un document de travail qui sera révisé et mis à jour sur une 
base régulière au fur et à mesure de l'avancée du développement, de la construction et des 
activités de la mine.  
 
Ce PIU traite de l'exploitation aurifère, du traitement, du transport et des activités associées sur le 
site Meadowbank, ainsi que des scénarios possibles de situation d'urgence pouvant se produire 
en dehors du site le long de la Route d'accès privée praticable par tous les temps ou à 
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l'installation de triage de Baker Lake. Le principe à la base de l'élaboration de ce document veut 
qu'un PIU efficace doit procurer :  

 une chaîne de commande claire pour tout ce qui concerne la santé et la sécurité ;  

 des attentes de la compagnie bien définies en matière de santé et de sécurité ;  

 des méthodes exhaustives de contrôle et de prévention des risques ; et  

 des exigences de tenue de registres afin de faire le suivi du programme.  
 
AEM s'assurera que tous les employés, sous-traitants et visiteurs du site comprennent toutes les 
normes législatives en matière de sécurité, ainsi que les politiques et procédures stipulées dans 
le PIU, et s'y conforment en totalité.  
Ce PIU sera révisé annuellement, ou pus fréquemment au besoin, afin de s'assurer de la 
conformité à toutes lois et tous règlements applicables, d'évaluer son efficacité et d'améliorer de 
manière continue les procédures. Tous les employés, sous-traitants et visiteurs du site sont 
invités à présenter leurs suggestions pour trouver des façons d'éliminer les dangers et risques 
potentiels et améliorer les procédures de travail. 

 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᓂᐅᔪᓂᑦ 
ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐋᕿᒋᐊᖅᓯᔪᖅ 2008 ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᒧᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᖃᑦᑕᕐᓗᒍ 

ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ.  ᑎᑎᖅᑲᓗᒃᑖᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᐃᒪᙵᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᕐᒥᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᖕᒪᑦ NWB-ᑯᓐᓄᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᑉᓰᖅᑕᑲᓪᓚᒃᖢᒍ ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᑉᓗᓂ ᐱᔾᔪᑎᖓ. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᒧᑦ ᐅᐸᓗᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᐅᑉ (ERP) ᐱᔾᔪᑎᖓ ᑐᓂᓯᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᔭᐅᔪᓂᒃ 

ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐱᓕᕆᔨᓄᑦ, ᑳᓐᑐᕌᖃᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ ᑕᑯᔭᖅᑐᐃᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ 

ᐅᐸᓗᐊᑲᐅᑎᒋᔪᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖢᐊᖅᑐᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᒥᒃ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᒥᒃ ᑕᐃᒪᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᒥᒃ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ERP ᐋᕿᒃᓯᔪᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᒥᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᒥᒃ 

(EMS) ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᐱᓕᕆᓂᖃᖅᑐᖅ ᑎᑎᖅᑲᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᖃᑦᑕᕐᓗᒍ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ, ᓴᓇᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᓕᖅᑎᓪᓗᒍ.  

 

ERP ᐱᓕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᒎᓗᒥᒃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒥᒃ, ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒥᒃ, ᐅᓯᑲᑦᑕᖕᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᒃᑯᓄᙵ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᐊᕕᓇᖅᑐᖃᕋᔭᖅᐸᑦ ᖃᓄᑐᐃᓐᓇᖅ ᑕᐃᒪᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᓯᖏᔭᐃᕕᒃ.  

ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᖃᖅᑎᓪᓗᒍ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᑎᑎᖅᑲᐅᑉ ᐱᓕᕆᐊᓗᐊᖑᔪᑦ ᐊᑑᑎᖃᖅᑐᒥᒃ ERP 

ᑐᓂᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ: 

 ᓇᓗᓇᙱᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᐱᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔨᖃᐅᕐᓗᓂ ᐊᑦᑕᓇᖅᑐᖃᙱᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ; 

 ᑐᑭᓕᐅᖅᓯᒪᑦᑎᐊᖅᑐᒥᒃ ᐃᓱᒪᑕᐃᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᒃ ᐊᑦᑕᓇᖅᑐᖃᙱᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐋᓐᓂᐊᖃᖅᑕᐃᓕᓂᕐᒧᑦ 

 ᐃᓗᐃᑦᑑᖓᔪᒥᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖅᑕᖃᖅᑕᐃᓕᑎᑦᑎᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᓂᒃ; 

ᐊᒻᒪᓗ 

 ᑎᑎᖅᑲᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖑᔪᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓂᒃ.  

  



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 

 

 

21 

 

Section 2: Executive Summary of Reports or Studies Submitted 
in 2015 

 

2.1: 2015 Annual Geotechnical Inspection Meadowbank Gold Mine, Nunavut 

 

Executive Summary 
Agnico Eagle Mines Limited (AEM) mandated Golder Associés Ltée (Golder) to conduct the 2015 
geotechnical inspection of the Meadowbank Gold Mine Project to comply with the requirements of 
AEM`s Water Licence Permit. The inspection was conducted from August 27 to September 3, 
2015, and covered the geotechnical aspects and the review of the available instrumentation data 
for the dewatering dikes, the tailings storage facilitu (TSF) structures, the structures along the All-
Weather Private Road (AWPR) located between the mine site and the town of Baker Lake, the 
bulk fueld storage facility at the mine site and at Baker Lake, as well as other site facilities suc as 
site roads, the landfill, the landfarm, the Stormwater Management Pond, the diffusers, the erosion 
and sediment protection structure and the airstrip. 
 
At the time of the inspection, and based on the instrumentation data, the condition of the 
dewatering dikes appears stable. It is recommended to flag the piezometers that recorded data 
below 0⁰ C in the past at East Dike and Bar-Goose Dike ans be very careful when interpreting 
their data as they might be broken. Once a piezometer has frozen it cannot be relied upon even it 
if unfroze. 
It is recommended that the ultramafic waste rock dump not move closer to the downstream toe of 
South Camp Dike to allow for good visual observation of the downstream toe area. The tension 
cracks observed on the crest of Vault Dike in 2013 have mostly faded. No geotechnical issue 
were observed with these structures. 
The safety berm on several areas of Bay-Goose Dike should be replaced. The settlement and 
tension cracks observed in 2013 and 2014 on the upstream side within the termal cap of Bay-
Goose Dike were still bisible but did not show signs of progression. The water pond at the 
downstream toe and the seepage downstream of Bay-Goose Dike and into Bay-Goose Pit should 
continue to be monitored. North channel, Channel 1 and Channel 3 should be carefully monitored 
as the instrumentation or field observations seem to indicate that seepage could be occurring at 
these locations but is directly reported to Bay-Goose Pit instead of the downstream tow of the 
dike. The seepage being reported to Bay-Goose Pit should be included in the statistics of Bay-
Goose Dike seepage. 
 
At the time of the inspection and based on the instrumentation data the TSF structures were in 
good condition. The tailings beach was adequate against the majority of the structure. Water was 
observed directly ponding against portions of Stormwater Dike and Central Dike. AEM is closely 
monitoring the formation of a tailings beach against the peripheral structure of the TSF. AEM is 
not planning on protecting Stormwater Dike as part of the closure strategy for the North Cell. 
Golder recommends continuing the deposition of tailings along all structures, as per the design 
requirement, including Stormwater Dike. A water balloon was observed in the liner at Stormwater 
Dike; it is recommended to puncture the liner to free the water and to repair it afterward. Water 
was observed on the downstream side of Saddle Dam 2 ponding within the rockfill embankment. 
It is recommended to observe carefully this area and be on the lookout for additional water 
ponding within the rockfill. The environment department should continue monitoring the water 
quality of the water ponding downstream of Saddle Dam 1 and within the Saddle Dam 2 rockfill 
and share this information with the engineering department to determine if seepage from the 
North Cell if happening at this location. Outflow of clear water was observed downstream of 
Stormwater Dike (South Cell). It is recommended to assess the water quality to determine its 
origin. 
Clear water was observed ponding at the downstream tow of Central Dike. AEM is currently 
planning pumping some of that water back to the South Cell to control water level in the 
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downstream toe area. The instrumentation data and other observation indicate the presence of 
seepage from the South Cell. AEM is working closely with the MDRB and the dike designer 
(Golder) to determine the seepage pathway and to establish measures to keep the situation 
udner control. Golder recommends: 1) maintaining a tailings beach against Central Dike, 2) to 
control the hydraulic gradient by proper management of South Cell water pond and dike 
downstream toe pond, 3) to closely monitor the water quality and 4) to inspect the structure. 
 
No geotechnical issues were identified with the bridges, culvert and quarries along the AWPR. It 
is recommended to pay particular attention to culverts R-00A, 5+700, PC-14 and PC-16. If 
insufficient capacity to handle the flows is observed at freshet, or water is circulating under the 
road at these locations, then it is recommended to clear the obstructions or repair the culverts. It 
is recommended to add protection the the fine granular material placed around culverts PC-17 
and PC-17A. It is also recommended to monitor the progression of the erosion of culvers it is 
recommendant to repair them. 
 
Presence of unstable blocks and loose rocks along steep walls were also observed in most of the 
quarries but especially in Quarries 3, 7, 9, 16, and 23. These unstable blocks and loose rocks 
should be cleaned if operation of these quarries resumes. It is recommended that workers be 
cautions in the quarries and be made aware of potential hazard. 
 
No geotechnical issues were observed with the Meadowbank Vault fuel tank. Water was 
observed ponding in several areas at the Baker Lake fuel tank farm and at the Meadowbank Main 
Camp fuel tank. Ongoing removal of fluids that accumulated within the secondary containment 
facilities should be managed to minimize the amount of water in contact with the tanks base. At 
the Baker Lake fuel tank farm, the geomembrane was exposed between Tanks 1 and 2 on the 
internal slope. Exposed damaged geomembrane was also observed between the south side of 
tank 2 and 3. Holes in the geomembrane and to re-cover he area with fill material. Per AEM, the 
deificiencies observed at the Baker Lake Tank Farm were repaired in September after the 
inspection. 
 
At the Meadowbank Main Camp fuel tank two small channels of erosion were observed in the 
tank platform. It is recommended to repair these channels to control the erosion of the foundation 
pad. 
 
It is recommended to monitor at freshet the performance of the five culverts installed on Vault 
Road as three of them are partially collapsed in the middle. One of them has an entirely 
obstructed inlet and one of them has a partially obstructed outlet. 
 
It is important that the diversion ditch and its erosion protection structure and sediment barriers 
be inspected during the next freshet season. No geotechnical concerns were identified with the 
diffusers, landfill, landfarm, Stormwater Management Pond, and airstrip. 

 

Sommaire de gestion 
Agnico Eagle Mines Limited (AEM) a mandaté Golder Associés Ltée (Golder) afin d'effectuer 
l'inspection géotechnique 2015 du projet de mine d'or de Meadowbank afin de se conformer aux 
exigences du permis d'utilisation des eaux d'AEM. Cette inspection a été effectuée du 27 août au 
3 septembre 2015, et couvrait les aspects géotechniques et la révision des données 
d'instrumentation disponibles concernant les digues d'assèchement, les structures de l'installation 
d'entreposage des rejets (IER), les structures le long de la route d’accès privée praticable par 
tous les temps (RAPPT) situées entre le site de la mine et le village de Baker Lake, les 
installations d'entreposage du carburant de la mine et de Baker Lake, ainsi que d'autres 
installations du site comme les routes du site, le site d'enfouissement, le site de décontamination 
des sols, le bassin des eaux pluviales, les diffuseurs, la structure de protection contre l'érosion et 
la sédimentation et la piste d'atterrissage. 
 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 

 

 

23 

 

Au moment de l'inspection, et basée sur les données d'instrumentation, la condition des digues 
d'assèchement apparaît stable. Il est recommandé de placer un indicateur sur les piézomètres 

qui ont enregistré des températures sous 0⁰C par le passé sur les digues Est et Bay-Goose, et 

d'être très prudent lors de l'interprétation des données, car ils pourraient être endommagés. Une 
fois qu'un piézomètre a gelé, il n'est plus fiable, même lorsqu'il est dégelé. 
 
Il est recommandé que la décharge de stériles ultramafiques ne se déplace pas plus proche de la 
pointe en aval de la digue South Camp afin de permettre une bonne observation visuelle du 
secteur de la pointe en aval. Les fissures de tension observées sur la crête de la digue Vault en 
2013 ont pratiquement disparu. Aucun problème géotechnique n'a été observé sur ces 
structures. 
 
La berme de sécurité sur plusieurs zones de la digue Bay-Goose devrait être remplacée. Les 
fissures de tension et de sédimentation observées en 2013 et 2014 sur le côté en amont à 
l'intérieur du capuchon thermique de la digue Bay-Goose sont toujours visibles, mais ne 
présentent pas de signes de progression. Le bassin d'eau situé à la pointe en aval et l'infiltration 
en aval de la digue Bay-Goose et à l'intérieur de la fosse Bay-Goose devraient continuer à être 
surveillés. Le bras nord, le bras 1 et le bras 3 devraient être surveillés attentivement, étant donné 
que les observations par instrumentation ou sur le terrain semblent indiquer qu'un écoulement 
pourrait se produire à ces endroits, mais qu'il est directement rapporté à la fosse Bay-Goose 
plutôt qu'à la pointe en aval de la digue. L'écoulement rapporté à la fosse Bay-Goose devrait être 
inclus dans les statistiques d'écoulement/d'infiltration de la digue Bay-Goose. 
 
Au moment de l'inspection, et basées sur les données d'instrumentation, les structures IER 
étaient en bonne condition. La plage de rejets était disposée adéquatement contre la majeure 
partie de la structure. De l'eau a été observée s'accumulant directement contre des portions de la 
digue des eaux pluviales et de la digue centrale. AEM surveille étroitement la formation d'une 
plage de rejets contre la structure périphérique de l'IER. AEM ne prévoit pas de protéger la digue 
des eaux pluviales dans le cadre de la stratégie de fermeture de la cellule nord. Golder 
recommande de continuer le dépôt des rejets le long de toutes les structures, tel que stipulé dans 
les exigences de conception, incluant la digue des eaux pluviales. Un ballon d'eau a été observé 
dans la géomembrane au niveau de la digue des eaux pluviales; il est recommandé de perforer la 
géomembrane afin de libérer l'eau, puis de la réparer. De l'eau a été observée sur la partie en 
aval du barrage à col 2, s'accumulant à l'intérieur de la digue d'enrochement. Il est recommandé 
d'observer attentivement cette zone et de surveiller l'apparition d'eau supplémentaire 
s'accumulant dans l'enrochement. Le département de l'environnement devrait continuer à 
surveiller la qualité de l'eau s'accumulant en aval du barrage à col 1 au sein de l'enrochement du 
barrage à col 2, et partager cette information avec le département de l'ingénierie afin de 
déterminer si l'écoulement provenant de la cellule nord se produit à cet endroit. Une sortie d'eau 
claire a été observée en aval de la digue des eaux pluviales (cellule sud). Il est recommandé 
d'évaluer la qualité de l'eau afin de déterminer son origine. 
 
De l'eau claire a été observée s'accumulant à la pointe en aval de la digue centrale. AEM prévoit 
à l'heure actuelle de pomper une partie de cette eau et de la retourner dans la cellule sud afin de 
contrôler le niveau d'eau dans la zone de la pointe en aval. Les données par instrumentation 
ainsi que d'autres types d'observation indiquent la présence d'écoulement provenant de la cellule 
sud. AEM travaille étroitement avec le MDRB et le concepteur de la digue (Golder) afin de 
déterminer le tracé de l'écoulement et d'établir les mesures à prendre pour garder la situation 
sous contrôle. Golder recommande de : 1) maintenir une plage de rejets contre la digue centrale, 
2) contrôler le gradient hydraulique par une gestion adéquate du bassin d'eau de la cellule sud et 
du bassin de la pointe en aval de la digue, 3) surveiller étroitement la qualité de l'eau et 4) 
d'inspecter la structure. 
 
Aucun problème géotechnique n'a été identifié au niveau des ponts, des ponceaux et des 
carrières le long de la RAPPT. Il est recommandé de porter particulièrement attention aux 
ponceaux R-00A, 5+700, PC-14 et PC-16. Si une capacité insuffisante à traiter les débits est 
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observée durant les crues, ou si l'eau circule sous la route sur ces emplacements, il est alors 
recommandé de dégager les obstructions ou de réparer les ponceaux. Il est recommandé 
d'ajouter une protection au matériau granulaire fin disposé autour des ponceaux PC-17 et PC-
17A. Il est également recommandé de surveiller la progression de l'érosion des ponceaux, et de 
les réparer, le cas échéant. 
 
La présence de blocs instables et de roches meubles le long des parois escarpées a également 
été observée dans les carrières, particulièrement dans les carrières 3, 7, 9, 16 et 23. Ces blocs 
rocheux instables et ces roches meubles devraient être nettoyés si les activités de ces carrières 
reprennent. Il est recommandé que les travailleurs soient prudents dans les carrières et soient 
avisés des risques potentiels. 
 
Aucun problème géotechnique n'a été observé concernant le réservoir de carburant Vault de 
Meadowbank. De l'eau a été observée s'accumulant dans plusieurs secteurs du parc de stockage 
du carburant de Baker Lake et dans le parc de stockage du camp principal de Meadowbank. Le 
retrait continu des fluides s'étant accumulés au sein des enceintes de confinement secondaire 
devrait être géré afin de minimiser la quantité d'eau en contact avec la base des réservoirs. Dans 
le parc de stockage du carburant de Baker Lake, la géomembrane a été exposée entre les 
réservoirs 1 et 2, sur la pente interne. Une géomembrane exposée et endommagée a également 
été observée entre les côtés sud des réservoirs 2 et 3. Il est recommandé de réparer les trous de 
la géomembrane et de recouvrir la zone avec du matériel de remplissage. Selon AEM, les 
anomalies observées au parc de stockage de Baker Lake ont été réparées en septembre, suivant 
l'inspection. 
 
Au réservoir de carburant du camp principal de Meadowbank, deux petits canaux d'érosion ont 
été observés au niveau de la plateforme du réservoir. Il est recommandé de réparer ces deux 
canaux afin de contrôler l'érosion du bloc de fondation. 
 
Il est recommandé de surveiller lors des crues la performance des cinq ponceaux installés sur la 
route Vault, étant donné que trois d'entre eux sont partiellement écroulés au milieu. L'un d'entre 
eux comporte une entrée entièrement bloquée et un autre a une sortie partiellement obstruée. 
 
Il est important que le fossé de dérivation ainsi que sa structure de protection contre l'érosion et 
ses barrières contre les sédiments soient inspectés au cours de la prochaine saison des crues. 
Aucune inquiétude au niveau géotechnique n'a été identifiée concernant les diffuseurs, le site 
d'enfouissement, le site de décontamination des sols, le bassin de gestion des eaux pluviales et 
la piste d'atterrissage. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᒡᓃᑯ ᐄᒍ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑎᒃᑯᑦ (AEM) ᐱᔭᒃᓴᖃᖅᑎᑦᑎᔪᑦ GolderGolder Associés Ltée (Golder)-

ᑯᓐᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᕐᒧᑦ 2015 ᓄᓇᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᕐᒥᑦ ᒎᓗᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒥᑦ 

ᒪᓕᒃᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖏᓐᓂᒃ AEM-ᑯᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᓂᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᒋᓯ 27-

ᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 3-ᒧᑦ, 2015, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᓚᐅᖅᑕᖓᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒨᖓᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᕿᒥᕐᕈᑉᓗᒋᑦ 

ᒪᓂᒪᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ, ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ 

ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ (TSF), ᐋᕿᐅᒪᔪᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐊᑯᓐᓂᖓᓃᑐᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ, ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕕᒃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒦᑦᑐᑦ 

ᐱᖁᑏᑦ ᓲᕐᓗ ᐊᑉᖁᑏᑦ, ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ, ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑕᓯᕋᔭᒃ, ᓯᐊᒻᒪᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑏᑦ, 

ᓴᕋᒃᐸᓪᓕᐊᔪᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓃᑦᑐᓂᒃ ᒥᐊᓂᖅᓯᔾᔪᑏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑦᑕᕐᕕᖕᒥᑦ. 

 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᑐᖅᖢᒋᓪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ, ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓ 

ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᑦᑑᔭᙱᑦᑐᖅ.  ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑦᑎᖁᔭᐅᔪᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 

ᐳᑉᓚᖃᖅᑎᒋᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ ᑎᑎᕋᐃᓯᒪᔪᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 0⁰C ᑐᖔᓃᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓂᒃ 

ᑲᓇᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎ ᐊᒻᒪᓗ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎ ᐅᔾᔨᖅᑐᑦᑎᐊᕐᓗᑎᒡᓗ 
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ᑐᑭᓕᐅᓕᕈᓂᔾᔪᒃ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᓯᖁᒥᓯᒪᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒪᑕ.  ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐅᖅᓱᒥᒡᓘᓃᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎ 

ᖁᐊᖅᐸᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑲᓐᓂᕐᓂᖅ ᐊᔪᓕᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᖁᐊᖑᔪᖕᓃᕋᓗᐊᖅᐸᓪᓘᓃᑦ. 

Ultramafic-ᖑᑉᓗᑎᒃ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᖃᒡᓕᒋᐊᖅᑕᐅᖁᙱᑕᖓᑦ ᑰᒃᑐᒧᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖓᓄᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑦᑎᐊᕈᖕᓇᖁᒧᑦ ᑰᒃᑐᖅ.  ᖁᒡᓗᒃᐸᓪᓕᐊᓃᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ Vault-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ 2013-ᒥᑦ ᓄᖑᓗᒃᑖᖅᑲᔭᖅᓯᒪᔪᑦ.  ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᑖᑉᑯᓇᓂ. 

ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᖅ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓃᑦᑐᖅ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 

ᐃᓇᖏᖅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.  ᓄᖅᑲᖓᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖁᒡᓗᒃᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2013-ᒥᑦ 2014-ᒥᓗ 

ᑰᖕᒥᑦ termal cap-ᒦᑦᑐᖅ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᑕᐃᒪᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓱᓕ ᑭᓯᐊᓂ 

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑑᔮᖏᑦᑐᖅ.  ᑕᓯᕋᔭᒃ ᑰᑉ ᑕᐅᓇᓂᐊᖓᓃᑦᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᕐᖓᖅᑐᖅ ᑰᒃᑐᒥᑦ Bay-Goose-ᒥᑦ 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ Bay-Goose ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖓ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ.  

ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓱᑉᓗ, ᓱᑉᓗ 1 ᐊᒻᒪᓗ ᓱᑉᓗ 3 ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᑦᑎᐊᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐃᕐᖓᕐᓂᖃᖅᑰᕐᓂᖓᓄᑦ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᑭᓯᐊᓂ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖅ Bay-Goose 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒧᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᑰᑉ ᑕᐅᓇᓂᐊᖓᓄᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ.  ᐃᕐᖓᖅᑐᖅ Bay-Goose 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐃᓚᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓈᓴᐅᓯᕆᓂᐅᔪᓄᑦ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ 

ᐃᕐᖓᑐᒧᑦ. 

 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᖢᒍ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ TSF ᐱᖏᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖏᑦ 

ᐱᐅᔪᑦ.  ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᓯᒡᔭ ᓈᒻᒪᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓗᒃᑖᖅᑲᔭᕐᓄᑦ.  ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓚᖓᒍᑦ 

ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ.  AEM-ᑯᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᐃᓐᓇᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓂᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᓯᒡᒐ TSF ᐱᒋᖃᑕᐅᔭᖏᓐᓄᑦ.  AEM-ᑯᑦ 

ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒥᒃ ᐋᕿᒃᓯᓂᐅᔭᙱᑦᑐᑦ ᐃᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᔪᒥᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᓄᖅᑑᕈᑎᒧᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒧᑦ.  Golder-ᑯᑦ ᑲᔪᓯᖁᔨᔪᑦ ᐲᔭᐃᓂᕐᒥᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᑦ 

ᐋᕿᐅᒪᓂᐅᔪᓗᒃᑖᓂᑦ, ᐋᕿᒃᓯᒪᓂᖓᓄᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᒃᑯᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᔪᖅ.  

ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐳᕕᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓗᐹᕈᑕᖓᓂᑦ ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒧᑦ ᐊᑉᖁᑕᐅᔪᒥᑦ; ᐊᖕᒪᖁᔭᐅᔪᖅ 

ᐃᓗᐹᕈᑕᖅ ᐃᒪᖅ ᐲᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕿᒋᐊᓕᕐᓗᒍ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ.  ᐃᒪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑰᒃᑑᑉ 

ᓴᓂᐊᓂᑦ Saddle Dam 2 ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᕕᐅᔪᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᑦᑎᐊᖁᔭᐅᔪᖅ ᑕᒪᓐᓇ ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᐅᔨᓴᕐᓗᓂ ᐃᒪᖅᑕᖃᓕᕆᐊᒃᓴᖓᓂᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐃᓕᐅᖅᑲᐃᕕᐅᔪᒥᑦ.  ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ ᑰᒃᑐᒥᑦ Saddle Dam 1-ᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ Saddle Dam 2-ᒥᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐃᓕᐅᖃᐃᕕᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓂᐅᑎᒋᓗᒍ ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎ 

ᐋᕿᒃᓱᐃᔨᐅᔪᓄᑦ ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᐃᕐᖓᖅᑐᖃᕐᒪᖔᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒥᑦ.  ᑯᕕᔪᖅ ᐃᒪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᑰᒃᑐᒥᑦ ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᒥᒃ ᐊᑉᖁᑕᐅᔪᒥᑦ (ᓂᒋᐊᓃᑐᒥᑦ).  ᖃᐅᔨᓴᖁᔭᐅᔪᖅ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓ 

ᓇᑭᙶᕐᒪᖔᑦ ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ. 

ᐃᒪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑰᒃᑐᒥᑦ ᑕᓯᕋᔭᖕᒧᐊᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ.  AEM-ᑯᑦ 

ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐸᕐᓇᐃᔪᑦ ᑯᕕᖅᑕᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ ᐊᐅᑦᑐᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᐅᑉ 

ᑭᒡᓕᒋᔭᖓ ᑰᒃᑐᒥᑦ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ 

ᐃᕐᖓᖅᑐᖃᕐᓂᖓᓂᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒥᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᐱᓕᕆᖃᑎᖃᖅᑐᑦ MDRB-ᑯᓐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓕᐅᖅᑎᒃᑯᓐᓂᑦ (Golder) ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᐅᕐᖓᑐᖅ ᓇᑭᙶᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕈᑎᓂᒃ 

ᓴᖅᑭᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓕᕆᐊᕆᓂᐊᕐᓗᒍ.  Golder-ᑯᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑐᖅᑐᑦ: 1) ᐱᓕᕆᐊᕆᓗᒍ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ 

ᓯᒡᔭ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒧᑦ, 2) ᐊᐅᓚᓐᓂᕐᒧᑦ ᐳᑉᓚᒃᓴᐅᑎ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖃᑦᑎᐊᕐᓂᒃᑯᑦ 

ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᖅ ᑕᓯᕋᔭᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᑰᖕᒥᑦ ᑕᓯᕋᔭᒃ, 3) ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᒍ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓ ᐊᒻᒪᓗ 4) ᖃᐅᔨᓴᕐᓗᒋᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᑦ. 

 

ᓄᓇᓕᕆᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓂᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐃᑳᕈᑎᓂᑦ, ᓱᑉᓗᓕᖕᓂᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᒡᓗ 

ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ.  ᐅᔾᔨᖅᑐᑦᑎᐊᖁᔭᐅᔪᑦ ᓱᑉᓗᓖᑦ R-00A, 5+700, PC-14 ᐊᒻᒪᓗ PC-16.  ᐃᓂᖃᕐᓂᖅ 

ᐊᒥᒐᖅᐸᑦ ᐱᓕᕆᐊᕆᓂᕐᒧᑦ ᑯᕕᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᒃᐸᑦ ᖄᒥᑦᑐᓂᑦ, ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐃᒪᖅ ᐅᑎᖅᑕᖅᐸᑦ ᐊᑉᖁᑕᐅᑉ 

ᐊᑖᓂᑦ ᑖᑉᑯᓇᓂ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ, ᐲᖁᔭᐅᔪᑦ ᓄᖅᑲᖓᑎᑦᑎᔪᑦ ᐋᕿᒃᓱᕐᓗᒋᓪᓘᓃᑦ ᓱᑉᓗᓖᑦ.  ᐃᓚᓯᖁᔭᐅᔪᑦ 
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ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᓯᐅᕋᐃᑦ ᐃᓕᐅᖃᖅᑕᐅᔪᑦ ᓱᑉᓗᓖᑦ ᐊᕙᑖᓄᑦ PC-17 ᐊᒻᒪᓗ PC 17A-ᒥᑦ.  

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖁᔭᐅᖕᒥᔪᑦ ᓱᕋᒃᐸᓪᓕᐊᓂᕆᔭᖏᑦ ᓱᑉᓗᓖᑦ ᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖃᖅᐸᑕ ᐋᕿᒃᓱᕐᓗᒋᑦ. 

 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᓱᒡᔪᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑐᖕᓇᖅᑐᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᓴᓂᕋᖓᓂᑦ 

ᑕᒪᐃᓐᓂᓗᒃᑖᖅᑲᔭᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᑯᓇᓂᓗᐊᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 3, 7, 9, 16 ᐊᒻᒪᓗ 23.  

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᓱᒡᔪᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑐᑦ ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᓂᖅ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐱᒋᐊᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᐸᑕ.  ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐅᔾᔨᖅᑐᖁᔭᐅᔪᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᔪᖕᓇᕐᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᑎᑕᐅᓗᑎᒃ. 

 

ᓄᓇᓕᕆᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓂᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ Vault ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᓂᑦ.  

ᐃᒪᖅᑕᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᓯᕋᔭᖕᓂᑦ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ 

ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᓂᑦ.  ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᖅ ᐃᒥᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓂᒃ 

ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᓂᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᒥᒃᓛᒃᑰᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ ᐃᒪᖅ 

ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᓂᑦ.  ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ, ᓄᓇ ᑕᑯᒃᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ 

ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ 1 ᐊᒻᒪᓗ 2-ᒥᑦ.  ᓄᓇ ᓱᕋᒃᓯᒪᔪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ 

ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ 2 ᐊᒻᒪᓗ 3.  ᐊᖕᒪᔪᐃᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓕᖅᑕᐅᑲᓐᓂᕐᓗᑎᒃ.  AEM-ᑯᑦ ᐅᖃᖅᑐᖅ, 

ᐋᕿᐅᒪᙱᑦᑐᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᒃ ᐋᕿᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᓯᑎᐱᕆᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ. 

 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᖕᒥᑦ ᒪᕐᕉᒃ ᒥᑭᔫᒃ ᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕕᐅᑉ 

ᑐᙵᕕᖓᓂᑦ.  ᐋᕿᒋᐊᖁᔭᐅᔪᑦ ᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖃᓗᐊᖁᓇᒍ ᑐᙵᕕᖓᓄᑦ. 

 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖁᔭᐅᔪᑦ ᖄᒥᑦᑐᓂᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖏᑦ ᓱᑉᓗᐃᑦ ᐃᓕᔭᐅᓯᒪᔪᑦ Vault ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᑖᑉᑯᓇᓂ 

ᐱᖓᓱᐃᑦ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᕿᑎᐊᒍᑦ ᑲᑕᒃᓯᒪᖕᒪᑕ.  ᐃᓚᖓᑦ ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑐᒥᑦ ᓯᒥᒃᓯᓯᒪᑦᑎᐊᓕᕐᒪᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᓚᖓᑦ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᓯᒥᒃᓯᓯᒪᑉᓗᓂ ᐊᓂᐊᔪᒥᑦ. 

 

ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖅ ᓴᖑᑎᑦᑎᔪᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᒥᐊᓂᖅᓯᔾᔪᑎᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓯᐅᑉ 

ᐊᓗᐊᓃᑐᓂᒃ ᑕᓗᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓗᑎᒃ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥᑦ ᖄᒥᑦᑐᖃᕐᓇᐅᓕᕐᒥᒃᐸᑦ.  ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓯᐊᒻᒪᒃᑎᑦᑎᔾᔪᑎᓄᑦ, ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ, ᐃᒻᒥᖅᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᑕᓯᕋᔭᖕᒧᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᒥᑦᑕᕐᕕᖕᒧᑦ. 

 

2.2: Annual Review of Portage, Goose and Vault Pit Slope Performance 
(2015) 
 
Executive Summary 
An annual site visit to inspect the performance of the pit walls of the open pits at Agnico Eagle 
Mines Ltd.’s (AEM) Meadowbank Mine was carried out by CJ Clayton Mine Geotechnical 
Services Ltd. (CJC) during the period 10 September 2015 to 22 September 2015. The following 
serves to summarise the key observations and associated recommended actions from the annual 
inspection. A detailed summary of recommended actions is presented in Section 9. 
 
PORTAGE PIT 
The Portage Pit is subdivided into 5 pits, labelled A through E from north to south. 
 
Pit A 
At the time of the site visit the Pit A platform was inactive. Since the 2014 site visit the pit has only 
been deepened by a single bench from 5053 mRL to 5046 mRL. The west, north and east walls 
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of the pit continue to perform well. There are no significant geotechnical concerns for Pit A. Visual 
monitoring should continue as part of regular geotechnical inspections. 
 
Pit B 
Mining of Pit B is complete and it continues to be backfilled as a waste rock dump. Access to the 
pit is limited as the main ramp on the west wall has been closed. There are no significant 
geotechnical concerns for Pit B. There was no indication of dump instability associated with the 
Pit B dump. Visual monitoring should continue as part of regular geotechnical inspections. 
 
Pit C and D 
Mining is complete at both pits and they are backfilled as waste rock dumps. Access was limited. 
The dumps are performing adequately, and no tension cracks were observed in the crest areas, 
where access was possible. There are no significant concerns for Pits C and D. It was not 
possible to inspect an area of the Dump D crest which was observed in 2014 to have tension 
cracks. However, the dump face and toe were observed to show no indications of instability. 
Visual monitoring should continue as part of regular geotechnical inspections. 
 
Pit E 
At the time of the site visit the floor platform elevation at Pit E3 was at 5039 mRL. There are 7 
benches remainingto be mined at Pit E3, to a final planned elevation of 4983 mRL, with a target 
completion of Q3 2017. There are no significant geotechnical concerns for Pit E3 east and west 
wall. The east wall is developed within permafrost, which provides additional strength and stability 
to the rock mass. The west wall has limited areas developed in permafrost; some seepage faces 
are noted and the presence of water may contribute to bench scale instability especially where 
ultramafic rock is present. Shear structure within the ultramafic dips into the wall creating a top 
release plane for bench scale wedge failures. Visual monitoring should continue as part of regular 
geotechnical inspections.  
The Pit E3 south wall has experienced significant instability, and AEM are currently developing a 
plan to mitigate the instability and manage risk. The area has been designated no entry until 
remedial measures are undertaken to stabilize and monitor the wall, including slope 
depressurization, crest unloading, and installation of additional slope monitoring installation. The 
mechanism of failure is well understood, and the contributing factors are the complex geology 
and structure, the absence of permafrost and the presence of groundwater. The engineering 
geology model and stability analyses indicate the failure behind the crest will be limited to the 
depth of the ultramafic rock and will not extend back to the dewatering dike. AEM are in the 
process of designing a program to stabilize the slope, and to install additional instrumentation 
such as piezometers, TDR cables, and thermistors. Monitoring of the slope using the 
GroundProbe radar is currently the most effective method for managing risk. Monitoring should 
continue with diligence, and vigilance. 
 
Pit E West Wall Ramp  
The Pit E3 ramp is situated on the west wall of the pit, and descends to the south into the pit. 
Several areas of potential instability were noted in the benches of the ramp. A rock fall 
containment berm along the west side of the ramp is being used to effectively manage the risk of 
rock falls from the areas of potential instability. The ultramafic rock below the ramp is strongly 
sheared, but is currently performing well. The rock fall containment berm should be maintained 
along the ramp. The ultramafic rock should continue to be scaled carefully, and operators 
instructed to avoid over-excavating which could lead to instability. Visual monitoring should 
continue as part of regular geotechnical inspections. 
 
Pit E Pushback South and East Wall  
In general, the bench performance of the pushback areas is satisfactory, although bench crests 
tend to be ragged with some over-break, and areas where structure has been undercut. The 
relatively good performance of the walls is attributable in part to the iron formation and volcanic 
rock forming significant proportions of the wall, and the presence of permafrost with associated 
absence of water. Visual monitoring should continue as part of regular geotechnical inspections. 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 

 

 

28 

 

 
GOOSE PIT 
Mining has been completed at Goose pit to a final floor elevation of 4997 mRL. The Goose pit 
slopes continue to perform adequately. Waste rock has been end-dumped into the northwest 
corner of the pit near the access ramp entry, using the pit as a short-haul dump. A pit lake has 
formed, and is at an elevation of 5031.18 mRL (15 October 2015). During the inspection a series 
of tension cracks were identified on the waste rock dump platform. This area is now classified as 
no entry, and a rock fill berm has been placed to prevent access. The dump may be reactivated 
in the future. Prior to reactivation an inspection of the dump should be carried out, and an 
appropriate action plan developed. Visual monitoring of both the pit and the waste dump should 
continue as part of regular site geotechnical inspections. 
 
Slope Monitoring Instrumentation 
There have been no significant changes to the TDR or thermistor response patterns. With the 
exception of piezometer tip PZ4c in GPIT-14, pressure heads have remained constant. Tip PZ4c 
exhibited a sudden pressure rise in 2013 followed by a gradual reduction in pressure to steady-
state conditions; a similar pressure increase has been noted in 2015 but there are insufficient 
data yet to determine if the trend in gradual pressure reduction will also be repeated. This 
presents no risk to pit slope or waste dump stability, but should be reviewed again next year. 
 
Vault Pit 
Mining of the Vault Pit has advanced significantly since the 2014 inspection, providing the first 
opportunity to evaluate the performance of the pit slopes. In general, the pit slopes are performing 
as anticipated, and there are currently no significant geotechnical concerns for the current 
conditions. AEM has carried out mapping using Lidar scan images to digitize structure and 
compare with the orientations used to develop the optimized wall configurations (2013), 
complying with a recommendation from the 2014 inspection. The structural orientations from the 
mapping are generally consistent with the orientations used in the design study. An inflow along 
the east wall was in response to the wall pushback into a talik beneath the former Vault Lake, and 
to the lake area being managed with a relatively high water surface at 5134.1 mRL. As noted in 
the 2014 inspection report, any push back of the east-southeast high wall should include a re-
evaluation of the slope stability as the optimized design (2013) assumed the wall would remain 
frozen (with the exception of the upper bench). A pushback of the east high wall will place it in the 
unfrozen talik beneath Vault Lake, and may change the conditions for the stability of the slope. 
 
Footwall (Vault Grid West Wall) 
The wall is being mined as a series of single benches (7m high) to create a footwall slope. There 
are no significant geotechnical concerns noted, and no evidence of large scale (overall slope) 
instability for the footwall slope. The slope follows the inclination of the ore which is inclined to the 
east, parallel with foliation and stratigraphy. Bench faces are pre-sheared at steep angles but 
break back to the orientation of the foliation and stratigraphy. The low benches are being used to 
effectively manage the undercutting of the east dipping stratigraphy by minimizing potential failure 
volumes. An area at the south end of the wall exhibits an increased density of continuous joint 
and fault features intersecting to form wedges. However, the plunge of these wedges is shallow, 
on the order of 30 degrees, and roughly parallel to the dip of the overall slope angle. An area of 
seepage adjacent to the ramp may be derived from a hydraulic connection to east-west and 
northsouth structures connecting with the talik beneath the dewatered Vault Lake. If increased 
raveling is noted, it may be necessary to construct bumper berms in this area 
 
Southwest Wall (Vault Grid South Wall) 
The stratigraphy intersects the south wall at right angles. There are no significant geotechnical 
concerns noted, and no evidence of large scale (overall slope) instability for the slope. The 
stratigraphy intersects the south wall at right angles. Pre-shearing of the walls has been effective 
for developing steep bench faces, although these can be blocky in appearance. The benches are 
being appropriately cleaned and scaled. Continue visual monitoring as part of regular site 
geotechnical inspections. 
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East Wall (Vault Grid East Wall) 
The east wall (grid east) is being developed as a two-phase pushback. Phase 1 had been 
completed to a floor elevation of approximately 5081 mRL at the time of the site inspection, while 
Phase 2 had not been significantly developed since the 2014 inspection. There are no significant 
geotechnical concerns noted, and no evidence of large scale (overall slope) instability for the 
slope. The Phase 1 east wall is a temporary wall and has been developed using bulk blasting. 
Bench performance is generally good despite bulk blasting. Care should be exercised while 
operating beneath the temporary benches, and light vehicle traffic and personnel must maintain a 
safe setback distance from the temporary bench faces. Visual monitoring should continue as part 
of the regular geotechnical inspections. 
Phase 2 is a final wall and is being developed using pre-shear blasting methods. There has been 
no significant advancement of the Phase 2 pit from the 2014 inspection. An inflow of water to the 
Vault pit along the east wall through the ring road occurred on 16 September 2015. This was 
reviewed and determined to be a response to pushback of the wall to intersect the talik beneath 
former Vault Lake, and also to operation of Vault Lake at an elevation of 5134 mRL, 
approximately 4 m higher than the downstream side of the ring road. The following 
recommendations were made: 

 Lower the water level in Vault Lake to reduce inflows through the ring road. 

 If settlement of the ring road is noted, use road rock fill material to bring back to grade. 
Monitor for the development of tension cracks within the road surface. Restrict access on 
the downstream side of the ring road in the immediate area of the seepage. 

 Continue visual monitoring of the inflows as part of regular site geotechnical inspections. 

 Review inflow observations during the next annual pit inspection, and compare 
observations to thermal model predictions from 2013 optimization study (Golder 2013). 

 If significant inflows continue to be observed during 2016 summer thaw period, install 
piezometers and thermistor behind the wall, record observed conditions, and compare 
with predicted conditions. 

 If observed conditions are not consistent with the predicted conditions it may be 
necessary to review the optimized slope stability in the context of new data. 

 
Vault Grid North Wall) 
The Vault north wall (grid north) transitions from the west wall to the east wall. There is a sump 
near the base of the wall at the northwest corner. A wedge in the northwest corner is associated 
with seepage along its base. If the wedge were to fail, it could compromise the haul road at the 
crest. A stability assessment should be made, and bolting of the wedge should be considered. 
Light vehicle traffic and personnel should maintain a safe setback distance from the temporary 
bench faces. The water lines crossing the wedge should be moved. Continue visual monitoring as 
part of regular site geotechnical inspections. 
 

Sommaire de gestion 
Une visite de site annuelle pour inspecter la performance des parois des fosses ouvertes à la 
mine Meadowbank d’Agnico-Eagle Mines Ltd. (AEM) a été effectuée par CJ Clayton Mine 
Geotechnical Services Ltd (CJC) du 10 au 22 septembre 2015. Ce qui suit sert à résumer les 
observations clés et les actions recommandées associées issues de l'inspection annuelle. Un 
résumé détaillé des actions recommandées est présenté à la section 9. 

 

FOSSE PORTAGE 

La fosse portage est sous-divisée en 5 fosses, caractérisée de A à E, du nord vers le sud. 

 

Fosse A 

Au moment de la visite du site, la plateforme de la fosse A était inactive. Depuis la visite du site 
en 2014, la fosse n'a été approfondie que par une simple banquette de 5053 mRL à 5046 mRL. 
Les parois ouest, nord et est de la fosse continuent de bien performer. Il n'y a pas de problèmes 
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géotechniques significatifs pour ce qui est de la fosse A. La surveillance visuelle devrait se 
poursuivre dans le cadre des inspections géotechniques régulières. 

 

Fosse B 

Les activités d'extraction de la fosse B sont terminées et elle continue d'être remblayée en tant 
que décharge de roches stériles. L'accès à la fosse est limité, alors que la rampe principale sur la 
paroi ouest a été fermée. Il n'y a pas de problèmes géotechniques significatifs pour ce qui est de 
la fosse B. Il n'y a pas d'indication d'instabilité de la décharge associée à la décharge de la fosse 
B. La surveillance visuelle devrait se poursuivre dans le cadre des inspections géotechniques 
régulières. 

 

Fosses C et D 

Les activités d'extraction des deux fosses sont terminées et elles sont remblayées en tant que 
décharges de roches stériles. L'accès est limité. Les décharges performent de manière adéquate 
et aucune fissure de tension n'a été observée dans les zones de crête, lorsque l'accès était 
possible. Il n'y a pas d'inquiétudes significatives pour les fosses C et D. Il n'a pas été possible 
d'inspecter l'une des zones de la crête de la décharge D, sur laquelle des fissures de tension 
avaient été observées en 2014. Cependant, la face et la pointe de la décharge ont été observées 
et n'ont démontré aucune indication d'instabilité. La surveillance visuelle devrait se poursuivre 
dans le cadre des inspections géotechniques régulières. 

 

Fosse E 

Au moment de la visite du site, l'élévation de la plateforme du bas de la fosse E3 était de 5039 
mRL. Il reste 7 banquettes à extracter à la fosse E3, jusqu'à une élévation finale prévue de 4983 
mRL, avec une cible de complétion au T3 2017. Il n'y a pas d'inquiétude géotechnique 
significative en ce qui concerne les parois est et ouest de la fosse E3. La paroi Est est 
développée dans le pergélisol, ce qui lui procure une force et une stabilité supplémentaires dans 
la masse rocheuse. La paroi ouest comporte des zones limitées développées dans le pergélisol ; 
certaines façades d'écoulement sont notées et la présence d'eau peut contribuer à une instabilité 
à l'échelle des banquettes, particulièrement lors de la présence de roche ultramafique. La 
structure de cisaillement à l'intérieur de la roche ultramafique plonge dans la paroi, créant ainsi 
un plan de lancement idéal pour des ruptures de fosse à l'échelle des banquettes. La surveillance 
visuelle devrait se poursuivre dans le cadre des inspections géotechniques régulières.  
La paroi sud de la fosse E3 a expérimenté une instabilité significative, et AEM est présentement 
à développer un plan afin de diminuer l'instabilité et gérer le risque. La zone a été interdite 
d'entrée jusqu'à ce que des mesures de correction soient entreprises afin de stabiliser et 
surveiller la paroi, incluant la dépressurisation de la pente, le déchargement de la crête et 
l'installation d'une installation de surveillance supplémentaire de la pente. Le mécanisme de 
rupture est bien compris, et les facteurs y contribuant sont la géologie et la structure complexes, 
l'absence de pergélisol et la présence d'eaux souterraines. Le modèle d'ingénierie de la géologie 
et les analyses de stabilité indiquent que la rupture derrière la crête sera limitée à la profondeur 
de la roche ultramafique et ne reviendra pas jusqu'à la digue d'assèchement. AEM est en 
processus de conception d'un programme visant à stabiliser la pente et à installer des 
instruments additionnels, tels que des piézomètres, des câbles TDR et des thermistances. La 
surveillance de la pente en utilisant le radar GroundProbe est présentement la méthode la plus 
efficace pour gérer les risques. La surveillance devrait se poursuivre diligemment et avec 
vigilance. 

 

La rampe de la paroi ouest de la fosse E  

La rampe de la fosse E3 est située sur la paroi ouest de la fosse et descend vers le sud, dans la 
fosse. Plusieurs zones d'instabilité potentielle ont été notées sur les banquettes de la rampe. Une 
berme de confinement des chutes de roches le long de la partie ouest de la rampe est 
présentement utilisée pour gérer efficacement les risques de chute de roches provenant des 
zones à instabilité potentielle. La roche ultramafique sous la rampe est fortement cisaillée, mais 
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performe bien actuellement. La berme de confinement des chutes de roches devrait être 
maintenue le long de la rampe. La roche ultramafique devrait continuer à être étendue de 
manière vigilante et les opérateurs devraient recevoir la consigne d'éviter la surexcavation, 
laquelle pourrait mener à de l'instabilité. La surveillance visuelle devrait se poursuivre dans le 
cadre des inspections géotechniques régulières. 

 

Parois de conversion sud et est de la fosse E  

En général, la performance des banquettes des zones de conversion est satisfaisante, bien que 
les crêtes des banquettes tendent à être irrégulières avec certains hors-profils, et des zones où la 
structure a été sapée. La performance relativement bonne des parois est attribuable en partie à 
formation ferrifère et à roche volcanique formant des proportions importantes de la paroi, ainsi 
qu'à la présence de pergélisol avec l'absence d'eau associée. La surveillance visuelle devrait se 
poursuivre dans le cadre des inspections géotechniques régulières. 

 

FOSSE GOOSE 

L'extraction a été complétée à la fosse Goose, jusqu'à une élévation de plancher finale de 4997 
mRL. Les pentes de la fosse Goose continuent de performer adéquatement. La roche stérile a 
été finalement déversée dans le coin nord-ouest de la fosse, près de l'entrée de la rampe 
d'accès, en utilisant la fosse comme point de décharge rapprochée. Un lac de fosse s'est formé 
et se situe à une élévation de 5031.18 mRL (15 octobre 2015). Au cours de l'inspection, une 
série de fissures de tension ont été identifiées sur la plateforme de décharge de la roche stérile. 
Cette zone est maintenant interdite d'accès, et une berme de roches d'appoint a été disposée 
pour en empêcher l'accès. La décharge pourrait être rouverte dans le futur. Avant la réouverture, 
une inspection de la décharge devrait être effectuée, et un plan d'action approprié élaboré. Une 
surveillance visuelle autant de la fosse que de la décharge de déchets devrait se poursuivre dans 
le cadre d'inspections géotechniques régulières du site. 

 

Instrumentation pour la surveillance de la pente 

Il n'y a pas eu de modifications significatives au TDR ou aux modèles de réponse des 
thermistances. À l'exception de la pointe du piézomètre PZ4c dans le GPIT-14, les têtes de 
pression sont demeurées constantes. La pointe PZ4c a démontré une soudaine montée de 
pression en 2013, suivie par une réduction graduelle de cette pression pour atteindre un état 
stable ; une augmentation de pression similaire a été notée en 2015, mais il n'y a pas assez de 
données pour l'instant pour déterminer si la tendance de réduction graduelle de la pression se 
répétera à nouveau. Cette situation ne présente aucun risque pour la pente de la fosse ou la 
stabilité de la décharge, mais devrait être examinée à nouveau l'an prochain. 

 

Fosse Vault 

L'extraction de la fosse Vault a avancé de manière importante depuis l'inspection de 2014, 
procurant ainsi une première opportunité d'évaluer la performance des pentes de la fosse. De 
manière générale, les pentes de la fosse performent tel qu'anticipé, et il n'y a pas présentement 
d'inquiétudes géotechniques significatives en ce qui a trait aux conditions actuelles. AEM a 
procédé à une modélisation à l'aide d'images numérisées Lidar afin de numériser la structure et 
de la comparer avec les orientations utilisées pour développer les configurations optimisées des 
parois (2013), se conformant ainsi à une recommandation issue de l'inspection 2014. Les 
orientations structurelles de la modélisation correspondent de manière générale aux orientations 
utilisées dans l'étude de conception. Une entrée d'eau le long de la paroi est s'est produite en 
réponse à la conversion de la paroi en talik en dessous de l'ancien lac Vault, et en raison du fait 
que le secteur du lac a été géré avec une surface d'eau relativement élevée à 5134.1 mRL. Tel 
que noté dans le rapport d'inspection 2014, toute conversion de la paroi élevée est-sud-est 
devrait inclure une réévaluation de la stabilité de la pente, étant donné que la conception 
optimisée (2013) a assumé que la paroi demeurerait gelée (à l'exception de la banquette 
supérieure). Une conversion de la paroi élevée est la placerait dans le talik non-gelé sous le lac 
Vault, et pourrait modifier les conditions relatives à la stabilité de la pente. 
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Pied de talus (paroi ouest de Vault Grid) 

La paroi est extractée suivant une série de banquettes simples (7m de haut) afin de créer une 
pente en pied de talus. Aucune inquiétude géotechnique significative n'a été notée, et il n'y a pas 
évidence d'instabilité à large échelle (sur la pente en général) en ce qui concerne la pente du 
pied de talus. La pente suit l'inclinaison du minerai, lequel est incliné vers l'est, parallèle à la 
foliation et à la stratigraphie. Les façades des banquettes sont précisaillées selon un angle 
prononcé, mais reviennent vers l'orientation de la foliation et de la stratigraphie. Les banquettes 
inférieures sont utilisées pour gérer efficacement le sapement de la stratigraphie s'inclinant vers 
l'est en diminuant les volumes de rupture potentielle. Une zone à l'extrémité sud de la paroi 
démontre une densité accrue de caractéristiques de jonctions et de failles continues se croisant 
afin de former des coins. Cependant, la chute de ces coins est superficielle, de l'ordre de 30 
degrés, et approximativement parallèle à l'inclinaison de l'angle général de la pente. Une zone 
d'écoulement adjacente à la rampe pourrait provenir d'un lien hydraulique aux structures est-
ouest et nord-sud se raccordant au talik en dessous du lac Vault asséché. Si davantage de 
déchaussement est noté, il pourrait être nécessaire de construire des bermes tampons dans ce 
secteur. 

 

Paroi sud-ouest (paroi sud de Vault Grid) 

La stratigraphie croise la paroi sud à angle droit. Aucune inquiétude géotechnique significative 
n'a été notée, et il n'y a pas évidence d'instabilité à large échelle (sur la pente en général) en ce 
qui concerne cette pente. La stratigraphie croise la paroi sud à angle droit. Le précisaillement des 
parois a été efficace pour développer des façades de banquettes escarpées, bien qu'elles 
peuvent sembler plutôt en blocs. Les banquettes sont nettoyées et échelonnées de manière 
appropriée. Une surveillance visuelle se poursuit dans le cadre d'inspections géotechniques 
régulières du site. 

 

Paroi est (paroi est de Vault Grid) 

La paroi est (grille est) est développée comme conversion en deux phases. La phase 1 a été 
complétée à une élévation plancher d'environ 5081 mRL au moment de l'inspection du site, alors 
que la phase 2 n'a pas été développée de manière importante depuis l'inspection de 2014. 
Aucune inquiétude géotechnique significative n'a été notée, et il n'y a pas évidence d'instabilité à 
large échelle (sur la pente en général) en ce qui concerne cette pente. La paroi est de la phase 1 
est une paroi temporaire et a été développée par abattage en vrac. La performance de la 
banquette est généralement bonne malgré l'abattage en vrac. Il faut faire preuve de prudence 
lorsque l'on travaille en dessous des banquettes temporaires, et les véhicules légers et le 
personnel devraient se maintenir à distance sécuritaire des façades des banquettes temporaires.  
La surveillance visuelle devrait se poursuivre dans le cadre des inspections géotechniques 
régulières. 
La phase 2 est une paroi finale et est présentement développée en utilisant des méthodes 
d'abattage par explosifs précisaillement. Il n'y a pas eu d'avancées significatives de la fosse de la 
phase 2 depuis l'inspection 2014. Une entrée d'eau dans la fosse Vault, le long de la paroi est, à 
travers la route en périphérie, s'est produite le 16 septembre 2015. Elle a été examinée et il a été 
déterminé qu'il s'agissait d'une réponse à la conversion de la paroi afin de croiser le talik sous 
l'ancien lac Vault, et également aux activités du lac Vault à une élévation de 5134 mRL, environ 4 
m plus élevé que le côté en aval de la route périphérique. Les recommandations suivantes ont 
été apportées : 

 Abaisser le niveau de l'eau du lac Vault afin de réduire les afflux d'eau à travers la route 
périphérique. 

 Si de la sédimentation est remarquée sur la route périphérique, il faut utiliser du matériel 
de remblayage pour route afin d'égaliser à nouveau. Surveiller le développement de 
fissures de tension à la surface de la route. Restreindre l'accès à la partie en aval de la 
route périphérique dans la zone immédiate de l'infiltration d'eau. 
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 Poursuivre la surveillance visuelle des afflux d'eau dans le cadre d'inspections 
géotechniques régulières du site. 

 Réviser les observations sur les entrées d'eau au cours de la prochaine inspection 
annuelle de la fosse et comparer les observations aux prévisions du modèle thermique 
de l'étude d'optimisation 2013 (Golder 2013). 

 Si des entrées d'eau importantes continuent d'être observées au de la période de dégel 
de l'été 2016, installer des piézomètres et des thermistances derrière la paroi, enregistrer 
les conditions observées et comparer avec les conditions prédites. 

 Si les conditions observées ne correspondent pas aux conditions prédites, il pourrait être 
nécessaire de réviser la stabilité de la pente optimisée dans le contexte des nouvelles 
données. 

 

Vault Grid (paroi nord) 

La paroi nord de Vault (grille nord) a transité de la paroi ouest à la paroi est. Il y a un puisard près 
de la base de la paroi, sur l'extrémité nord-ouest. Un coin dans l'extrémité nord-ouest est associé 
à l'infiltration le long de sa base. Si le coin vient à céder, cela pourrait compromettre la route de 
transport sur la crête. Une évaluation de la stabilité devrait être effectuée, et le boulonnage du 
coin devrait être considéré. Les véhicules légers et le personnel devraient se maintenir à distance 
sécuritaire des façades des banquettes temporaires.  Les conduites d'eau traversant le coin 
devraient être déplacées. Une surveillance visuelle se poursuit dans le cadre d'inspections 
géotechniques régulières du site. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓᓂᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᐃᑦ ᓴᓂᕋᖓᓂᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᑦ 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖓᓐᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ CJ Clayton Mine 

Geotechnical Services Ltd.-ᑯᓐᓄᑦ (CJC) ᓯᑎᐱᕆ 10-ᒥᑦ 22-ᒧᑦ, 2015.  ᑖᑉᑯᐊ ᓇᐃᓈᖅᑎᕆᔪᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᒃᑯᓄᙵ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ.  

ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᖅ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕆᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 9-ᒦᑦᑐᖅ. 

 

Portage-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

Portage-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐊᕕᒃᓯᒪᔪᖅ ᑕᓪᓕᒪᐅᑉᓗᑎᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ, ᓇᓗᓇᐃᒃᑯᑕᓖᑦ A-ᒥᑦ E-ᒧᑦ 

ᐅᐊᖕᓇᒥᑦ ᓂᒋᕐᒧᑦ. 

 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A 

ᐃᓂᐅᔪᒧᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A ᑐᖓᕕᒃ ᐊᐅᓛᓚᐅᖏᑦᑐᖅ.  ᑕᐃᒪᙵᑦ 2014-ᒥᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒧᐊᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᑕᐅᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ bench-ᒥᒃ 5053 mRL-ᒥᑦ 

5046 mRL-ᒧᑦ.  ᐱᖓᖕᓇᖓ, ᐅᐊᖕᓇᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐃᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ 

ᖃᓄᐃᖏᑦᑎᐊᖏᓐᓇᖅᑐᑦ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ A-ᒧᑦ.  

ᑕᑯᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ. 

 

 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B-ᒥᑦ ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᒃ 

ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ.  ᑕᐃᑯᙵᕐᓂᖅ ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑕᐅᔪᖅ ᐃᑳᕈᑕᐅᓗᐊᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᐅᒃᑯᐊᖅᓯᒪᖕᒪᑦ.  

ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B-ᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᑦᑐᖅ.  ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 

ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐋᕿᐅᒫᓂᖏᓐᓂᖃᓂᖓᓄᑦ ᐱᔾᔪᑎᓕᖕᓂᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ B ᐊᒃᑕᑯᖏᓐᓄᑦ.  ᑕᑯᓗᒍ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ.   

 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ C ᐊᒻᒪᓗ D 
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ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᓪᓕᖅᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 

ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ.  ᑕᐃᑯᙵᕈᖕᓇᕐᓂᖅ ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑕᐅᔪᖅ.  ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐊᐅᓛᑦᑎᐊᖅᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓂᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓐᓇᓚᐅᖏᑦᑐᖅ, ᑕᐃᑯᙵᕈᖕᓇᕐᓂᒃᑰᖅᖢᓂ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ 

ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᑦᑐᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ C ᐊᒻᒪᓗ D-ᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ D-ᒥᑦᑐᓂᒃ 

ᐊᔪᕐᓇᓚᐅᖅᑐᖅ ᑖᒻᓇ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2014-ᒥᑦ ᖁᕐᓗᖕᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖏᓐᓂᖓᓄᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ 

ᖃᐅᔨᕝᕕᐅᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐋᕿᐅᒪᓂᖃᙱᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᑕᑯᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ 

ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ. 

 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E 

ᐃᓂᐅᔪᒧᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᓇᑎᖓ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E 5039 mRL-ᒦᓚᐅᖅᑐᖅ.  7-ᓂᒃ ᐅᕕᖓᔪᓂᒃ 

ᐱᑕᖃᖅᑐᖅᓱᓕ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᓂᒃ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ, ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖃᓕᕐᓗᓂ 

4983 mRL-ᒥᑦ, ᑐᕌᒐᖃᖅᖢᓂ ᐱᐊᓂᖕᓂᕐᒧᑦ Q3 2017-ᒥᑦ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᑦᑐᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓄᑦ ᓴᓂᕋᖏᓐᓂᑦ.  ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖓ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᔭᖅᑐᖅᑕᖃᖅᑐᒥᑦ, ᑐᓂᓯᔪᖅ ᓴᙱᓂᒃᑲᓐᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔪᒋᓐᓂᐅᔪᒥᒃ 

ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᖏᓂᖏᓐᓄᑦ.   ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᑭᒡᓕᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᖓᓂᑦ ᐱᙳᖅᑐᑦ 

ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᒧᑦ; ᐃᓚᖓᒍᑦ ᐃᕐᖓᖅᑐᖃᕐᓂᖓ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖅᑕᖃᕐᓂᖓ 

ᓈᒻᒪᙱᑎᑎᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐅᕕᖓᓂᕐᒥᑦ ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ultramafic ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᓂᑦ.   

ᓴᓂᕋᖓᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᙵ ᐊᔪᓕᖅᑎᑦᑎᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᖢᓂ.  ᓴᓇᓯᒪᔪᑦ ultramafic dips-ᓂᑦ 

ᑕᓂᕋᖓᓃᑦᑐᑦ ᖄᒦᑦᑐᒥᑦ ᓴᑉᑯᐃᑎᑦᑎᑉᓗᓂ ᓵᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᔪᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖃᖅᖢᓂ.  ᑕᑯᓗᒍ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ.    

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3 ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᖓ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᔪᓕᖅᓯᒪᓂᖃᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ AEM-ᑯᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ 

ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᖅᑐᑦ ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᔪᓕᖅᓯᒪᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᕆᓗᒍ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᕐᓂᖓ.  ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐃᑎᖅᑕᐅᑎᑦᑕᐃᓕᔭᖓᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᐋᕿᒃᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᐊᓂᒃᐸᑦ 

ᓄᖅᑲᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᒍ ᓴᓂᕋᖓ, ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᐳᑉᓚᖃᕈᖕᓃᖅᑎᑦᑎᓂᖅ, ᐃᓗᐊᓂᑦ 

ᐅᓱᖏᔭᐃᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᔭᐅᓂᖏᑦ ᐅᕕᖓᓂᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᔭᐅᔪᓂᒃ.  ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 

ᐊᔪᓕᕐᓂᖓ ᑐᑭᓯᐅᒪᔭᐅᑦᑎᐊᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, 

ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᖅᑕᖃᙱᓐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᖅᑕᖃᕐᓂᖓᓄᑦ.  ᓄᓇᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐊᔪᓕᕐᓂᖓ ᐃᓗᐊᓃᑦᑑᑉ ᑐᓄᐊᓂᑦ 

ᑭᒡᓕᖃᖅᑎᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐃᑎᓂᖓᓂᑦ ultramafic ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑭᐅᑎᔾᔮᖏᑦᑐᖅ ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒧᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᐋᕿᒃᓱᐃᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑐᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ ᓄᖅᑲᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐅᕕᖓᔪᖅ, 

ᐃᓕᓯᓗᑎᒡᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᓲᕐᓗ ᖃᓄᖅ ᐳᑉᓚᖃᖅᑎᒋᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪᑏᑦ, TDR ᓴᕕᒐᐅᔭᐃᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᐆᓐᓇᕐᓂᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᒃ.  ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐅᕕᖓᔪᒥᒃ ᐊᑐᕐᓗᓂ ᓄᓇᐅᑉ 

ᐃᓗᐊᓄᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᑑᑎᖃᓛᖑᔪᖅ ᐊᐅᓚᓐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖅ.  

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᐃᓐᓇᕐᓂᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ, ᑲᒪᒋᑦᑎᐊᖏᓐᓇᕐᓗᒍᓗ. 

 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐃᑳᕈᑎ  

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3 ᐱᖓᖕᓇᖓᓃᑦᑐᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓂᒋᐊᓄᙵᐅᑉᓗᓂ ᐃᓗᐊᓄᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ.  ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐊᔪᓕᖅᓯᒪᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᕕᖓᓂᖏᓐᓂᑦ 

ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ.  ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᑲᑕᒐᖅᑐᓂᒃ ᐱᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᑦ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᑲᑕᒐᖅᑐᓂᒃ ᐊᔪᕐᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᓂᑦ.  Ultramafic 

ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᐃᑳᕈᑎᐅᑉ ᐲᔭᐃᕕᐅᓯᒪᕐᔪᐊᖅᑐᖅ, ᑭᓯᐊᓂ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᐅᓛᑦᑎᐊᖅᑐᖅ.  ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ 

ᑲᑕᒐᖅᑐᓂᒃ ᐱᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᑳᕈᑎᒦᑦᑐᖅ.  Ultramafic ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᑦᑎᐊᖃᑦᑕᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᓱᓕ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᔩᑦ ᐅᖓᑎᓗᐊᖓᓄᑦ ᐲᔭᐃᑦᑕᐃᓕᖁᓗᒋᑦ 

ᐊᔪᓕᖅᑎᑦᑎᔪᖕᓇᕐᒪᑦ.  ᑕᑯᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ. 

 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E ᐊᔭᒃᑕᐅᓂᖓ ᓂᒋᐊᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᖓᖕᓇᖓᓄᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ  
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ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ ᐱᓕᕆᐊᖓ ᐊᔭᒃᓯᓂᐅᔪᓂᑦ ᓈᒻᒪᒃᑐᖅ, ᐅᕕᖓᓂᖅ ᓯᖁᒥᓐᓂᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᓚᖏᑦ ᑭᐱᓯᒪᑉᓗᑎᒃ.  ᓈᒻᒪᐅᔭᒥᐊᖅᑐᖅ ᐱᓕᕆᓂᐅᔪᖅ ᓴᓂᕋᖏᓐᓂᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᓚᖓᒍᑦ 

ᓴᕕᓕᐅᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᓇᖅᑐᓂᒃ ᐅᔭᖅᑲᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᔪᑲᓪᓚᖕᒥᑦ ᓴᓂᕋᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒪᐅᓂᖏᑦ 

ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᖅᑐᑦ ᐃᒪᖃᙱᓐᓂᐅᔪᓂᑦ ᑖᑉᑯᓇᓂ.  ᑕᑯᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ 

ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ. 

 

Goose ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᐊᓂᓚᐅᖅᑐᖅ Goose ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᓇᑎᐅᑉ ᖁᑦᑎᖕᓂᖓ 4997 

mRL-ᖑᑉᓗᓂ.  Goose ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐅᕕᖓᓃᑦ ᐊᐅᓛᑦᑎᐊᖏᓐᓇᖅᑐᑦ.  ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐃᒋᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓄᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ 

ᐃᑳᕈᑎᒧᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᑉ, ᐊᑐᖅᖢᖤ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᓇᐃᑦᑐᒥᑦ ᐃᓯᑲᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ.  ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ 

ᐃᒪᖅᑕᖃᓕᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᖁᑦᑎᖕᓂᖓ 5031.18 mRL-ᖑᑉᓗᓂ (15 ᐅᒃᑑᐱᕆ 2015).  

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᖕᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᖕᒥᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ 

ᐃᑎᖅᑕᐅᑦᑕᐃᓕᑎᑕᐅᓕᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᐃᓕᐅᖃᐃᓂᖅ ᐃᑳᕈᑎᒧᐊᖅᑎᕆᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᑕᐃᑯᙵᖅᑕᐃᓕᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ.  ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᒃ ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᑲᓐᓂᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ.  

ᐊᑐᓕᖅᑎᑕᐅᑲᓐᓂᕐᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑕᖃᕐᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᒃᑕᑰᕐᕕᖕᒥᑦ, ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᓕᐅᕐᓂᐊᖅᑐᑦ.  ᑕᑯᓗᒍ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ 

ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ. 

 

ᐅᕕᖓᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᖅ 

ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᒪᓂᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ TDR-ᒧᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐆᓇᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ.  ᐃᓚᐅᖏᖢᓂ 

ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎ tip PZ4c GPIT-14-ᒥᑦ, ᐳᑉᓚᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᑕᐃᒪᐅᖏᓐᓇᐅᔭᖅᑐᑦ.   

Tip PZ4c ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐳᑉᓚᖃᓕᐊᓪᓚᒃᑐᒥᒃ 2013-ᒥᑦ ᓱᑲᐃᑦᑐᒥᒃ ᒥᒃᖠᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖅᖢᓂ 

ᓱᖁᓯᐊᖏᑦᑐᒧᐊᓕᖅᖢᓂ; ᐊᔾᔨᖏᑦ ᐳᑉᓚᐃᑦ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2015-ᒥᑦ ᑭᓯᐊᓂ 

ᐊᒥᒐᖅᑐᓂᒃ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐱᑕᖃᕐᒪᑦ ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᐳᑉᓚᐅᔪᒥᒃ 

ᒥᒃᖠᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐱᔭᐅᑲᓐᓂᕐᓂᐊᖅᑐᖅ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᖏᑦᑐᖅ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒥᑦ ᐅᕕᖓᓂᕐᒧᑦ 

ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓐᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍ. 

 

Vault ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ Vault ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᓯᕗᒻᒧᒃᓯᒪᔪᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᑕᐃᒪᙵᑦ 2014-ᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ, ᑐᓂᓯᑉᓗᓂ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᐱᕕᖃᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᓂᖓᓐᓂᒃ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᐃᑦ ᐅᕕᖓᓂᖓᓐᓂᒃ.  ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᐃᑦ ᐅᕕᖓᓂᖏᑦ ᐊᐅᓛᑦᑎᐊᖅᑐᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᓯᒪᔪᑐᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᓄᑦ.  AEM-

ᑯᑦ ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ Lidar ᐊᔾᔨᓕᐅᕈᑎᒥᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᖕᓇᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᒥᒃ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᑎᓐᓂᖅ ᓴᓂᕋᕐᒥᒃ 

(2013), ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 2014-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ.  ᐋᕿᐅᒪᓂᖓ 

ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᕆᓂᕐᒥᑦ ᐊᔾᔨᒋᔭᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᓂᐊᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ.  ᐃᓗᐊᓂᑦ 

ᑯᕕᕙᓪᓕᐊᔪᒥᒃ ᑲᓇᖕᓇᖓᓄᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᑭᐅᔾᔪᑕᐅᔪᖅ ᓴᓂᕋᕐᒥᒃ ᐊᔭᒃᓯᓂᕐᒧᑦ talik-ᒧᑦ ᐊᑕᓃᑦᑐᒧᑦ Vault 

ᑕᓯᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓯᖅ ᐊᐅᓚᑕᐅᑉᓗᓂ ᖁᑦᑎᖕᓂᖃᖅᑐᒥᒃ 5134.1 mRL-ᒥᑦ.  ᐅᖃᐅᓯᐅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ 

2014-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ, ᐊᔭᒃᑕᐅᔪᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓄᑦ-ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓄᑦ ᑲᓇᖕᓇᖅᐸᓯᐊᓂᑦ 

ᖁᑦᑎᒃᑐᖅ ᓴᓂᕋᖅ ᐃᓚᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒥᒃ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓂᒃ 

ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓ (2013) ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᓴᓂᕋᖅ ᖁᐊᖑᐃᓐᓇᐅᔭᕐᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ 

(ᐃᓚᐅᖏᖢᓂ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᖅ ᐅᕕᖓᓂᖅ).  ᐊᔭᒃᓯᓂᖅ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ ᐃᓕᓯᓂᐊᖅᑐᖅ 

ᖁᐊᖅᓯᒪᙱᑦᑐᒥᒃ talik-ᒥᑦ ᐊᑖᓄᑦ Vault ᑕᓯᐅᑉ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᐊᖑᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ 

ᐊᔪᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ. 

 

ᐅᔭᕋᖅ (Vault Grid ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ) 
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ᓴᓂᕋᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᐅᑦᑕᖅᖢᒋᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᕕᖃᖅᑐᑦ (7m ᖁᑎᖕᓂᖓ) ᐅᔭᕋᐅᔪᒥᒃ 

ᐅᕕᖓᓂᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᙱᖢᓂ ᐊᖏᔪᒥᒃ (ᑕᒪᐃᓄᓗᒃᑖᖅ ᐅᕕᖓᔪᒥᑦ) ᓈᒻᒪᙱᓐᓂᖃᖅᑐᒥᒃ ᐅᔭᕋᖅ ᐅᕕᖓᔪᒧᑦ.  

ᐅᕕᖓᔪᖅ ᒪᓕᒃᑐᖅ ᓴᕕᒃᑕᖃᖅᑐᒥᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓃᑦᑐᒥᑦ, ᓯᓂᐊᓂᑦ ᐱᕈᖅᑐᖃᕐᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᔭᖅᑲᑕᖃᕐᓂᐅᑉ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᕕᒃ ᓵᖓᔪᖅ ᐃᓚᙵᖅᑎᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᕕᒃᖢᓂ 

ᐱᕈᖅᑐᖃᕐᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᖅᑲᑕᖃᕐᓂᐅᑉ.  ᐊᑦᑎᒃᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᕕᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᑦᑎᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᑭᐱᓯᓃᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐊᒻᒧᑦ ᐅᔭᖅᑲᑕᖃᕐᓂᐅᔪᒧᑦ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᖢᒍ 

ᐊᔪᓕᕈᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐊᖏᓃᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᖅ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒥᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᖅᑐᖅ 

ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑐᒥᒃ ᑲᔪᓯᔪᒥᒃ ᐊᑕᓂᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓵᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᓕᐅᖅᖢᑎᒃ.  ᑭᓯᐊᓂ, ᑲᑕᖕᓂᖏᑦ 

ᑲᑎᓐᓃᑦ ᐃᒃᑲᑦᑑᔪᖅ, 30 degrees-ᓗᕿᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓂᐊᓃᖢᓂ ᐅᕕᕐᓂᕐᒥᑦ ᑕᒪᐃᓄᑦ ᐅᕕᖓᔪᒥᑦ.  

ᐃᕐᖓᕐᓂᐅᔪᑦ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᐃᑳᕐᕕᐅᑉ ᑕᐃᒪᙳᖅᑐᒃᓴᐅᔪᖅ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑲᑎᑦᑐᓂᑦ ᑲᓇᖕᓇᒧᑦ-ᐱᖓᖕᓇᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐅᐊᖕᓇᒥᑦ ᓂᒋᕐᒥᑦ ᐋᕿᒃᓯᒪᔪᓂᒃ ᑲᑎᑦᑐᑦ talik-ᒧᑦ ᐊᑖᓂᑦ ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔫᑉ Vault ᑕᓯᐅᑉ.  

ᐊᒃᑐᖅᑕᕈᑎᓂᖅᑕᖃᓕᖅᐸᓪᓕᐊᒃᐸᑦ ᓴᓇᔭᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᒃᓴᐅᔪᑦ ᓄᖅᑲᖅᑎᑦᑎᔪᒥᒃ ᓴᓂᕋᖓᓄᑦ. 

 

ᓂᒋᖅᐸᓯᐊᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ (Vault Grid ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ) 

ᐅᔭᕋᐅᓃᑦ ᑲᑎᑦᑐᑦ ᓂᒋᐊᓄᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᑕᓕᖅᐱᒃᖠᕐᒧᑦ ᐅᕕᖓᑉᓗᑎᒃ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐃᓱᒫᓘᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖅᖃᙱᑦᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᙱᖢᓂ ᐊᖏᔪᒥᒃ (ᑕᒪᐃᓄᑦ ᐅᕕᖓᔪᒥᑦ) 

ᐋᕿᐅᒪᙱᑦᑐᒥᒃ ᐅᕕᖓᔪᒧᑦ.  ᐅᔭᖅᑲᐅᓃᑦ ᑲᑎᑦᑐᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᑕᓕᖅᐱᒃᖠᕐᒧᑦ ᐅᕕᖓᑉᓗᑎᒃ.  

ᑭᐱᓯᒃᑲᓐᓂᕐᓃᑦ ᓴᓂᕋᕐᓂᑦ ᐊᑑᑎᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᓂᕐᓄᑦ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᖏᔫᑕᐅᑉᓗᑎᒃ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᒐᓗᐊᖅᖢᑎᒃ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᓃᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᖅᑕᐅᓯᒪᔪᑦ.  ᑕᐅᑐᒡᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 

ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ. 

 

ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ (Vault Grid ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ 

ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᔪᖅ ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᑉᓗᒍ ᐊᔭᒃᑕᐅᓂᒃᑯᑦ.  Phase 1 ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᓇᑎᐅᑉ ᖁᑦᑎᖕᓂᖓᓄᑦ 5081 mRL-ᖑᑉᓗᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᑎᓪᓗᒍ, phase 2-ᓕ ᐊᖏᔪᒥᒃ 

ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᙱᑦᑐᖅ ᑕᐃᒪᙵᑦ 2014-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᖕᒪᑦ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖅᖃᙱᑦᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖃᙱᖢᓂ ᐊᖏᔪᒥᒃ (ᑕᒪᐃᓄᑦ ᐅᕕᖓᔪᒥᑦ) ᐋᕿᐅᒪᙱᑦᑐᒥᒃ 

ᐅᕕᖓᔪᒧᑦ.  Phase 1 ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᓚᐅᐱᓪᓚᒃᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᑐᕐᓗᓂ 

ᐊᖏᔪᓂᒃ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ. ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐱᐅᔫᖏᓐᓇᖅᑐᖅ ᖄᖅᑎᕆᓂᖅᑕᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ.  

ᑲᒪᒋᑦᑎᐊᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐊᐅᓛᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑖᓂᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᙱᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᒃᑰᕈᑏᑦ 

ᐃᖏᕐᕋᔭᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐊᑦᑕᓇᖅᑐᒦᓐᓂᖃᙱᓪᓗᑎᒃ ᐅᖓᓯᖕᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᒃᑐᓂᑦ.  ᑕᐅᑐᒡᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ. 

Phase 2 ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒃᑯᑦ ᓴᓂᕋᐅᔪᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᑉᓗᓂ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ.  ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓯᕗᒻᒧᒃᓯᒪᓂᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ Phase 2 ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ 2014-ᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ.  ᐃᓗᐊᓄᑦ ᑯᕕᔪᒥᒃ ᐃᒪᕐᒥᒃ Vault ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒧᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᕐᒥᑦ 

ᐊᑉᖁᑎᒃᑰᖅᖢᓂ ᑕᐃᒪᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 16 ᓯᑎᐱᕆ 2015-ᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᑉᓗᑎᒃ 

ᑭᐅᔾᔪᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᔭᒃᑐᖅᑕᐅᔪᒥᑦ ᓴᓂᕋᕐᒧᑦ ᑲᑎᑎᓐᓂᕐᒧᑦ talik-ᒧᑦ ᐊᑖᓄᑦ Vault ᑕᓯᐅᓚᐅᖅᑐᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᐅᓛᖅᑎᓐᓂᐊᕐᓗᒍ Vault ᑕᓯᖅ ᖁᑦᑎᖕᓂᓕᒃᑯᑦ 5134 mRL-ᒥᑦ, 4m-ᓗᐊᒥᒃ ᖁᑎᖕᓂᖅᓴᖅ ᑕᐅᓄᖓ 

ᑰᒃᑑᑉ ᓴᓂᐊᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ.  ᐅᑯᐊ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ: 

 ᐊᑦᑎᒃᓯᒋᐊᕐᓗᒍ ᐃᒪᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓ Vault ᑕᓯᕐᒥᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᑎᖅᐸᓪᓕᐊᔪᖅ 

ᐊᑉᖁᑎᒃᑯᑦ. 

 ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓ ᐅᔾᔨᕆᔭᐅᔪᖅ, ᐊᑐᕐᓗᓂ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ ᓯᐅᖅᑭᖅᑐᕐᓗᒍ ᓈᒻᒪᒃᓯᑎᓪᓗᒍ.  

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᓂ ᐊᑉᖁᑕᐅᑉ ᖄᖓ ᐅᖁᒪᐃᒃᓴᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᓗᒃᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᖅ.  ᑕᐅᓄᖓ 

ᑰᒃᑐᒧᐊᖅᑎᑦᑎᑦᑕᐃᓕᓗᓂ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᕐᖓᖅᑑᑉ. 

 ᑕᑯᓗᒍ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᓂ ᑯᕕᔪᖅ ᐃᓗᐊᓄᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᒋᓗᒍ. 
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 ᕿᒥᕐᕈᓗᒍ ᐃᓗᐊᓄᑦ ᑯᕕᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᑭᖑᓪᓕᕐᒥᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐆᓇᕐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᓇᓚᐅᑖᕐᓂᕐᒧᑦ 

2013-ᒥᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ (Golder 2013) 

 ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐃᓗᐊᓄᑦ ᑯᕕᔪᖃᐃᓐᓇᖅᐸᑦ 2016 ᐊᐅᔭᖓᓂᑦ, ᐃᓕᓯᓗᓂ ᐳᑉᓚᖃᖅᑎᒋᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᔾᔪ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᓐᓇᕐᓂᐅᔪᒧᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᑐᓄᐊᓄᑦ, ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᓄᑦ. 

 ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨᒋᙱᑉᐸᖏᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᓄᑦ 

ᕿᒥᕐᕈᒃᑲᓐᓂᕆᐊᖃᕐᓂᐊᖅᑐᒃᓴᐅᔪᖅ ᐱᐅᓯᒋᐊᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᕕᖓᓂᐅᑉ ᐊᔪᙱᓐᓂᕆᔭᖓᖓ ᓄᑖᓂᒃ 

ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓄᑦ. 

 

Vault Grid ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ 

Vault ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᖅ ᓅᑉᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᐱᖓᖕᓇᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓄᑦ. ᑰᒃᕕᐅᔪᖅᑕᖃᖅᑐᖅ 

ᐃᓂᒋᔭᖓᓂᑦ ᓴᓂᕋᐅᑉ ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ.  ᓵᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᐅᔪᖅ 

ᐅᐊᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐱᖓᖕᓇᖅᐸᓯᖓᓂᑦ ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᐃᕐᖓᖅᑐᒥᒃ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᒥᑦ.  

ᓵᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓂᐅᔪᖅ ᐊᔪᓕᕋᔭᖅᐸᑦ, ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᖅ ᐅᓯᑲᑦᑕᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒃᑯᑦ.  

ᐊᔪᙱᒻᒪᖔᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᖅᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᑭᑭᐊᒡᓗᒍ ᓯᓂᖃᕐᓂᐅᔪᖅ.  ᓄᓇᒃᑰᕈᑏᑦ 

ᐃᖏᕐᕋᔭᒃᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐊᑦᑕᓇᖅᑐᒦᓐᓂᖃᙱᓪᓗᑎᒃ ᐅᖓᓯᖕᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᒃᑐᓂᑦ.  ᐃᒪᐃᑦ ᑭᒡᓕᖏᑦ ᐃᑳᖅᑐᑦ ᓵᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖃᖅᑐᒥᑦ ᓅᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ. 

ᑕᐅᑐᒡᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᑦ. 

2.3: 2015 Independent Geotechnical Expert Review Panel Report 17 
 
Executive Summary 
Report 17 – July 27-30, 2015 
 
The meeting of the Dike Review Board was held on site as planned from July 27th to 30th. The 
Board is comprised of three members, Mr. D. W. Hayley, Dr. N. R. Morgenstern and Mr. D. A. 
Rattue. All three members were in attendance. The objectives were to review the status of the 
design, construction and operations with respect to the current Life of Mine (LOM), and to be 
informed of the growth prospects. The activities covered those outlined in the agenda which is 
included as Attachment A. The list of attendees at the meeting is given in Attachment B. Digital 
copies of some results of Central Dike instrumentation were transmitted prior to the meeting. 
Paper copies of the various PowerPoint presentations were provided by Agnico-Eagle Mines 
(AEM) during the meeting. Copies of two technical memoranda and a letter report were also 
provided during the course of the meeting and a list of the same is included in Appendix C. A 
selection of photographs taken during the visits is to be found in Appendix D. Appendix E 
contains a copy of a memo transmitted by the Dike Review Board shortly after the meeting. In the 
report which follows, the Board’s recommendations are underlined. 
 
 

Sommaire  
Rapport 17 – 27 au 30 juillet 2015 
 
La réunion du Comité d’examen des digues a été tenue au site, comme prévu, du 27 au 30 juillet. 
Le comité inclut trois membres : M. D. W. Hayley, le Dr N. R. Morgenstern et M. D. A. Rattue. Les 
trois membres ont participé à cette réunion. Les objectifs visaient à examiner le progrès des 
travaux et le comportement des digues, et se familiariser avec les plans futurs du développement 
de la mine. Les activités ont couvert celles précisées dans l’ordre du jour, qui est inclus en tant 
qu'annexe A. La liste des participants à la réunion est fournie à l'annexe B. Des copies 
électroniques de certains résultats d’instrumentation à la digue centrale ont été transmises à 
l'avance aux membres. Des copies papier des diverses présentations PowerPoint ont été 
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soumises par Agnico-Eagle Mines (AEM) et Golder and Associates (GAL) pendant la réunion. 
Une copie des deux mémos techniques et de la lettre descriptive qui ont été fournis pendant la 
réunion se trouvent à l'annexe C. Une sélection de photos prises pendant les visites se trouve à 
l’annexe D. L’annexe E comprend une copie du mémo transmis par le Comité d’examen des 
digues à la suite de la réunion. Dans le rapport ci-dessous, les recommandations du Comité sont 
soulignées. 
 
 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 

ᐅᓂᑉᑳᓕᐊᖅ 17 – ᔪᓚᐃ 27-30, 2015 

 

ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᔪᓚᐃ 27-ᒥᑦ 30-ᒧᑦ.  

ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ, ᒥᔅᑕ D. W. Hayley, ᐃᖢᐊᖅᓴᐃᔨ N. R. Morgenstern ᐊᒻᒪᓗ ᒥᔅᑕ D. A. 

Rattue.  ᑕᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ.  ᐱᔭᒃᓴᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓᑕ 

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᑉ, ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓛᕐᓂᖓ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᕆᔭᖓᑕ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ (LOM), ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓴᐅᒪᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓂᕈᐊᒋᔭᐅᔪᓂᒃ.  

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᒃᓴᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 

ᑎᑎᖅᑲᖅ A-ᒥᑦ.  ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᑎᑎᖅᑲᖅ B-ᒦᑦᑐᑦ.  ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ 

ᐊᔾᔨᖏᑦ ᐃᓚᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᐊᖅᑐᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᑐᓂᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑲᑎᒪᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐊᓕᓚᔫᑉᓗᑎᒃ ᐊᔾᔨᖏᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ 

ᑕᑯᕋᓐᓈᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐊᔾᔨᖏᑦ ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᑎᑎᖅᑲᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᕐᒥᔪᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᔾᔨᖏᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ 

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ C-ᒥᑦ.  ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐊᔾᔩᑦ ᑕᐃᑯᙵᐅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ D-ᒦᑦᑐᑦ.  

ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ E ᐃᓗᓕᖃᖅᑐᖅ ᐊᔾᔨᖓᓂᒃ ᑎᑎᖅᑲᐅᑉ ᑐᓂᐅᑕᐅᔪᖅ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ 

ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔨᓄᑦ ᑲᑎᒪᓂᖅ ᐱᐊᓂᓵᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᑕᐃᒪᐅᓂᐊᖅᑐᒥᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ 

ᐃᒪᓐᓈᖅᑐᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑖᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ. 

 

2.4: 2015 Independent Geotechnical Expert Review Panel Report 18 
 
Executive Summary 
Report 18 – September 18, 2015 
The meeting of the Dike Review Board was held in the Montréal offices of Golder Associates 
(GAL) on September 18th. The Board is comprised of three members, Mr. D. W. Hayley, Dr. N. 
R. Morgenstern and Mr. D. A. Rattue. All three members were in attendance. The objectives were 
to review the status of the investigation and studies relating to the seepage that has been 
observed to be ponding at the toe of the Central Dike since October 2014. The Board was 
informed of this situation in July 2015 (17th MDRB meeting) and questions were posed at that 
time as to whether: 
i. the South Cell can be filled as intended in a safe manner? 
ii. the resulting situation will be consistent with closure requirements i.e. freeze back and “walk-
away”? 
The activities covered those outlined in the agenda which is included as Attachment A. The list of 
attendees at the meeting is given in Attachment B. Paper copies of the various PowerPoint 
presentations were provided by Agnico-Eagle Mines (AEM) and GAL during the meeting. In the 
report which follows, the Board’s recommendations are underlined. 

 
Sommaire  
Rapport 18 – 18 septembre 2015 
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La réunion du Comité d’examen des digues pour Meadowbank (MDRB) a été tenue à Montréal 
dans les bureaux de Golder et Associés (GAL) le 18 septembre. Le comité inclut trois membres : 
M. D. W. Hayley, Dr N. R. Morgenstern et M. D. A. Rattue. Les trois membres ont participé à 
cette réunion, en plus d’une equipe de AEM et de Golder. Les objectifs visaient à examiner le 
statut des investigations et études concernant l’écoulement qui a été observée à la base de la 
digue centrale depuis octobre 2014. Le comité a été informé de la situation en juillet 2015 lors de 
la 17ième réunion du MDRB.  Certains points ont alors été soulevés à savoir si : 

i. Le résidus miniers peuvent être déposés dans la cellule sud tel que planifié de 
manière sécuritaire? 

ii. La situation résultante sera en accord avec les objectifs de fermeture tel que le gel 
des résidus miniers dans la cellule et ultimement, la rétrocession des terres? 

Les sujets discutés durant la réunion se trouvent à l’annexe A. La liste des participants à la 
réunion se trouve à l’annexe B.  Des copies papier des diverses présentations PowerPoint ont 
été soumises par Agnico-Eagle Mines (AEM) et Golder and Associates (GAL) pendant la réunion. 
Dans le rapport ci-dessous, les recommandations du Comité sont soulignées. 

 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 

ᐅᓂᑉᑳᓕᐊᖅ 18 – ᓯᑎᐱᕆ 18, 2015 

ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᒃ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᒪᓐᑐᕆᔮᒥᑦ ᑎᑎᕋᕐᕕᖓᓐᓂᑦ Golder 

Associates (GAL) ᓯᑎᐱᕆ 18-ᒥᑦ.  ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐱᖓᓱᐃᑦ, ᒥᔅᑕ D. W. Hayley, ᐃᖢᐊᖅᓴᐃᔨ N. 

R. Morgenstern ᐊᒻᒪᓗ ᒥᔅᑕ D. A. Rattue.  ᑕᒪᕐᒥᒃ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ.  

ᐱᔭᒃᓴᐅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓᑕ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᑉ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᐃᕐᖓᖅᑐᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ Central Dike ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐅᒃᑑᐱᕆ 2014-ᒥᑦ.  ᑲᑎᒪᔩᑦ 

ᑐᓴᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᒪᑐᒥᙵᑦ ᔪᓚᐃ 2015-ᒥᑦ (17-ᒋᔭᖓᑦ MDRB ᑲᑎᒪᓂᖓᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᐱᖅᑯᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᖃᓄᖅ: 

i. ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᖅ ᐃᓗᓪᓕᖅᑕᐅᔪᖕᓇᕐᒪᖔᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓐᓂᐊᓚᐅᕐᓂᖓᑐᑦ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᙱᓪᓗᓂ? 

ii. ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᓕᖅᑐᖅ ᐊᔾᔨᒋᓂᐊᖅᑕᖓ ᐅᒃᑯᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓄᑦ ᓲᕐᓗ 

ᖁᐊᑲᓐᓂᕐᓗᓂ ᐊᒻᒪᓗ “ᐃᓱᒪᒋᔪᖕᓃᕐᓗᒍ”? 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᒃ ᑲᑎᒪᔾᔪᑎᒃᓴᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᖅ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 

A-ᒥᑦ.  ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᖃᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᑎᑎᖅᑲᖅ B-ᒦᑦᑐᑦ. ᐊᓕᓚᔫᑉᓗᑎᒃ ᐊᔾᔨᖏᑦ 

ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ ᑕᑯᕋᓐᓈᖅᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ ᑐᓂᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓂᑦ ᑲᑎᒪᑎᓪᓗᒋᑦ. ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ 

ᑕᐃᒪᐅᓂᐊᖅᑐᒥᑦ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑐᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑖᒍᑦ ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᑉᓗᑎᒃ. 

 
 

2.5: 2015 Landfarm Report 
 
Executive Summary 
As per the Landfarm Design and Management Plan (February, 2013), this report has been 
prepared to provide the following information regarding landfarm activities in 2015: 

 volume of material added to and removed from the facility 

 disposal or reuse location 

 results from laboratory analyses of soil and contact water 

 volume and type of nutrient additions 

 visual inspection results 

 volume of contact water pumped 
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In 2015 a new method of monitoring landfarm volumes was established following a review of 
record-keeping methods. Rather than monitoring the quantity of each individual addition of 
contaminated soil to the landfarm, AEM conducted two surveys of landfarm material – one before 
and one after soil sampling/removal activities. While total soil additions in 2015 can therefore only 
be estimated from January - August (when the first survey took place), this method will increase 
the accuracy of tracking landfarm additions and removals in future years. End-of-year estimates 
in 2014 indicated a total landfarm contaminated soil volume of 2347 m3. In August 2015, the 
landfarm held a total of 2587.2 m3 of contaminated soil, based on survey results. Therefore 
approximately 240.2 m3 were added from January – August, 2015. Following screening and 
removal activities (October, 2015), the total volume from survey results was 2349 m3. Therefore, 
a total volume of 238.2 m3 of remediated soil were removed in 2015 and placed in the waste rock 
storage facility or used in site works (TSF base cover material). This includes approximately 63 
m3 of remediated fine material, and 176 m3 of screened coarse material. Visual inspections 
indicated that the landfarm berm and pad appear to be structurally intact, and no maintenance 
requirements were identified. Some ponded water was observed within the landfarm, and was 
sampled but an insufficient volume accumulated to warrant pumping to the TSF. No seepage was 
identified. 
 

 

Sommaire  
 
En vertu du plan de gestion et de conception du site de traitement des sols contaminés (février 
2013), ce rapport a été préparé afin de fournir les informations suivantes concernant les activités 
du site de décontamination des sols en 2015 : 
 

• volume des matériaux ajoutés ou retirés de l'installation; 
• emplacement de l'élimination ou de la réutilisation; 
• résultats des analyses de laboratoire sur les sols et les eaux de contact; 
• volume et type des ajouts de nutriments; 
• résultats des inspections visuelles; et 
• volume des eaux de contact pompées. 
 

En 2015, une nouvelle méthode de suivi des volumes transportés vers le site de décontamination 
a été établie suivant la revue des méthodes de gestion des données. Plutôt que de faire un suivi 
de chaque quantité ajoutée au site de décontamination, AEM a réalisé deux levés du matériel au 
site de traitement des sols contaminés – un avant et un après l’ajout/retrait de matériel. Bien que 
la quantité de sol ajoutée en 2015 ne puisse être estimée que de janvier à août (moment où le 
premier levé a été réalisé), cette méthode augmente la précision du suivi des ajouts/retraits de 
matériel du site de traitement des sols contaminés. À la fin 2014, selon les estimés, 2347 m3 de 
sol se trouverait au site de traitement. En août 2015, il contenait 2587.2 m3 selon les levés 
réalisés. Donc, environ 240.2 m3 de sol ont été ajoutés entre janvier et août 2015. Suite aux 
activités de traitement et au retrait de sol (octobre 2015), le volume total est de 2349 m3. En 
2015, un volume total de sol décontaminé de 238.2 m3 a été retiré et placé dans la zone de 
stockage des stériles ou utilisé sur le site (pour couvrir l’installation d’entreposage des résidus 
miniers). Cela inclut approximativement 63m3 de matériel fin restauré et 176 m3 de matériel 
grossier traité. Les inspections visuelles ont indiqué que site de traitement des sols contaminés 
semble structurellement intact et qu’aucun entretien n’est requis. De l’eau a été observée à 
l’intérieur du site a été échantillonnée mais le volume est insuffisant pour qu’un pompage vers 
l’installation d’entreposage des résidus miniers ne soit nécessaire. Aucune infiltration n’a été 
observée. 
 
 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
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ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᖓᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ ᒪᓕᒃᖢᒍ (ᕕᕗᐊᕆ, 2013), ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᑐᓂᓯᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᒥᒃᓵᓄᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 2015-ᒥᑦ: 

 ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐲᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᒡᓗᕐᔪᐊᕐᒥᑦ 

 ᐊᒃᑕᑰᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᑲᓐᓂᖅᑐᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ 

 ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᕝᕕᖕᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᑦ ᐃᑉᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᕐᒥᒃ 

 ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᑑᓂᖏᑦ ᐃᓚᔭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ 

 ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

 ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓ ᐃᒪᖅ ᑯᕕᖅᑕᖅᑕᐅᔪᖅ 

 

2015-ᒥᑦ ᓄᑖᒥᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᑎᒌᐅᔪᓂᒃ ᐋᕿᒃᓯᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒍ ᑎᑎᖅᑲᐅᑎᓂᒃ ᐸᐸᑐᖕᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ.  ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖏᖔᕐᓗᒋᑦ 

ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᓂ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᓂᖃᖅᑐᑦ ᐃᑉᔪᐃᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ, AEM-ᑯᑦ ᒪᕐᕉᖕᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ - ᐊᑕᐅᓯᖅ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᑉᔪᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ/ᐲᔭᐃᓂᖅ.  ᑲᑎᖢᒋᑦ ᐃᑉᔪᐃᑦ ᐃᓚᔭᐅᔪᑦ 2015-ᒥᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᖕᓇᑐᐃᓐᓇᖅᑐᑦ 

ᔭᓄᐊᕆᒥᑦ ᐋᒋᓯᒧᑦ (ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖃᕐᒪᑦ), ᑖᒻᓇ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᐊᖅᑐᖅ 

ᑕᒻᒪᙱᑦᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐲᖅᓯᓂᐅᔪᓂᒃ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ 

ᖃᐃᔪᓂᑦ.  ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓱᐊᓄᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᑦ 2014-ᒥᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᑲᑎᖢᒋᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐊᖏᓂᖓ 2347 m3-ᖑᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᐋᒋᓯ 2015-ᒥᑦ, ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᑲᑎᖢᒋᑦ ᐱᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 2587.2 m3-ᓂᒃ 

ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐃᑉᔪᓂᒃ, ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ 240.2 m3-ᓗᐊᑦ 

ᐃᓚᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᔭᓄᐊᕆᒥᑦ ᐋᒋᓯᒧᑦ, 2015.  ᕿᒥᕐᕈᓂᖃᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐲᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ 

ᖃᓄᐃᓕᐊᕐᓃᑦ (ᐅᒃᑑᐱᕆ, 2015), ᑲᑎᖢᒋᑦ ᐊᖏᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 2349 m3-

ᖑᓚᐅᖅᑐᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᑲᑎᖢᒋ ᐊᖏᓂᖏᑦ 238.2 m3 ᐊᕿᒋᐊᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᑉᔪᐃᑦ ᐲᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

2015-ᒥᑦ ᐃᓕᔭᐅᑉᓗᑎᒡᓗ ᐊᒃᑕᑰᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᐅᔭᖅᑲᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᖕᒥᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᓄᑦ (TSF ᖄᖏᑦ).  ᑕᐅᑐᒃᖢᒋ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᐃᑦ ᑐᙵᕕᖏᑦ 

ᐋᕿᐅᒪᑦᑎᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᔭᕆᐊᖃᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᓚᐅᖏᑦᑐᖅ.  ᐃᓚᖏᑦ ᐃᒪᐃᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒃᑕᑯᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᑭᓯᐊᓂ ᓈᒻᒪᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐊᖏᓂᖓ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ 

ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ TSF-ᒧᑦ.  ᐃᕐᖓᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ. 

 

 

2.6: 2015 Habitat Compensation Monitoring Report 
Executive Summary 
 
According to Fisheries and Oceans Canada (DFO) Authorizations NU-03-0191.2, NU-03-0191.3 

and NU-03-0191.4, AEM maintains a Habitat Compensation Monitoring Plan (HCMP; AEM, 

2014a) to ensure that fish habitat compensation features are constructed and functioning as 

intended. Based on the schedule described in the HCMP, monitoring of compensation features 

currently occurs every 2 years.  

In 2015, monitoring was conducted for the constructed spawning pad, located at stream crossing 

R02 along the all-weather access road (AWAR), as well as for several mine site habitat 

compensation features (East Dike, Bay-Goose Dike, Dogleg Ponds). As described in the HCMP, 

the AWAR study included a visual assessment of stability, as well as biological monitoring to 

confirm use by Arctic grayling. The onsite monitoring included an assessment of interstitial water 

quality, periphyton growth, and fish use.  

The constructed spawning pads at stream crossing R02 along the AWAR were visually confirmed 

to be stable as designed. Generally, condition factors of adult fish, population size distributions 

and timing of migration were within the range of values seen in previous years, confirming 
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continued use of this area by Arctic grayling. Larval drift rates of collection continue to exceed 

those observed prior to construction of the spawning pad, suggesting a net positive increase in 

Arctic grayling reproduction, either through direct increased use or reduced pressure on upstream 

spawning areas.  

Onsite, interstitial water quality within the dike faces met CCME guidelines for the protection of 

aquatic life (with the exception of TSS in one sample), and healthy periphyton community growth 

with increasing biomass was observed, compared to values from 2013. Angling and underwater 

motion camera monitoring proved to be a successful non-lethal program that demonstrated 

continued fish use of the dikes as habitat. CPUE of dike face monitoring stations was similar to or 

higher than reference stations. A total of 85 fish were caught through angling and there were no 

mortalities. A total of 32 fish were captured on camera during the underwater motion camera 

program.  Angling in the Dogleg system identified presence of both lake trout and Arctic char in 

the previously fishless Dogleg North, as well as Arctic char in Dogleg Pond. Bathymetric surveys 

were not completed, but fish presence in Dogleg North indicates that access to this pond has 

been established. In particular, presence of char suggests a seasonal connection to Second 

Portage Lake, since Dogleg Pond and NP-2 were previously determined to be inhabited by lake 

trout and round whitefish. Water levels and connectivity will be confirmed during the next 

monitoring event. 

Overall, the constructed spawning pads at R02 have not only increased the quantity of high-value 
habitat, but appear to be effectively increasing production rates in the local population. Angling 
and underwater camera were found to be effective at demonstrating fish presence, and fish 
appear to be using habitat created by dikes and diversion channels around the mine site. 

 
Sommaire de gestion 
Tel que stipulé par les autorisations NU-03-0191.2, NU-03-0191.3 et NU-03-0191.4 de Pêches et 

Océans Canada (MPO), AEM a maintenu un Plan de surveillance des compensations pour perte 

d'habitat (PCPH; AEM, 2014a) afin de s'assurer que des éléments de compensations pour perte 

d'habitat des poissons sont construits et fonctionnent tel que prévu. Basée sur le calendrier décrit 

dans le PCPH, la surveillance des caractéristiques de compensation doit s'effectuer tous les deux 

ans.  

En 2015, la surveillance s'est déroulée pour le bloc de reproduction artificiel situé à la traversée 

de cours d'eau R02, le long de la route d'accès praticable par tous les temps (AWAR), ainsi que 

pour plusieurs éléments de compensation pour perte d'habitat (digue est, digue Bay-Goose, 

bassins Dogleg). Tel que décrit dans le PCPH, l'étude de l'AWAR incluait une évaluation visuelle 

de la stabilité, ainsi qu'une surveillance biologique, afin de confirmer l'utilisation par l'ombre de 

l'Arctique. La surveillance sur le site inclut une évaluation de la qualité de l'eau interstitielle, de la 

croissance des périphytons et de son utilisation par les poissons.  

Les blocs de reproduction artificiels au niveau de la traversée du cours d'eau R02 le long de 

l'AWAR ont visuellement été confirmés comme stables tel qu'ils ont été conçus. De manière 

générale, les facteurs de condition du poisson adulte, des répartitions de la taille des populations 

et des périodes de migration se sont situés à l'intérieur des plages de valeur notées au cours des 

années précédentes, confirmant la continuité de l'utilisation de cette zone par l'ombre de 

l'Arctique. Les taux de dérive des larves durant la cueillette continuent de dépasse ceux observés 

avant la construction du bloc de reproduction, suggérant une augmentation positive nette de la 

reproduction de l'ombre de l'Arctique, soit grâce à une utilisation directe ou par une diminution de 

la pression sur les zones de frayage en amont.  
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Sur le site, la qualité de l'eau interstitielle au sein des façades de digue satisfait aux directives 

CCME pour la protection de la vie aquatique (à l'exception du TSS, dans un seul échantillon), 

une croissance d'une communauté de périphytons en santé avec l'augmentation de la biomasse 

a été observée, en comparaison avec les valeurs de 2013. La pêche à la ligne et la surveillance 

du mouvement par caméra sous-marine se sont révélées un programme non létal réussi 

démontrant l'utilisation continue par les poissons des digues comme habitat. Les résultats CPUE 

des stations de surveillance des façades des digues étaient similaires ou supérieurs à ceux des 

stations de référence. Un total de 85 poissons a été capturé par le biais de la pêche à la ligne et il 

n'y a eu aucune mortalité. Un total de 32 poissons a été capturé par caméra au cours du 

programme de capture du mouvement par caméra sous-marine.  La pêche à la ligne dans le 

système Dogleg a identifié la présence de truite de lac et de l'omble chevalier dans Dogleg North 

(auparavant dépourvu de poissons), ainsi que de l'omble chevalier dans Dogleg Pond. Aucun 

relevé bathymétrique n'a été complété, mais la présence de poissons dans Dogleg North indique 

qu'un accès à ce bassin a été établi. En particulier, la présence de l'omble suggère un lien 

saisonnier avec le lac Second Portage, étant donné que Dogleg Pond et NP-2 étaient auparavant 

considérés comme non habités par la truite de lac et le ménomini rond. Les niveaux d'eau et la 

connectivité seront confirmés au cours de la prochaine activité de surveillance. 

De manière générale, les blocs de reproduction artificiels de R02 ont non seulement augmenté la 
quantité d'habitats à valeur élevée, mais semblent avoir réussi à augmenter les taux de 
productions des populations locales. La pêche à la ligne et les caméras sous-marines se sont 
avérées efficaces pour démontrer la présence de poissons, et les poissons semblent utiliser 
l'habitat créer par les digues et les chenaux de dérivation autour du site minier. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 

 

ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (DFO) ᑲᓇᑕᒃᑯᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᓐᓂᖓᑦ NU-03-0191.2, NU-03-0191.3 ᐊᒻᒪᓗ 

NU-03-0191.4, AEM-ᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (HCMP; AEM, 2014a) ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐃᓂᖏᑦ 

ᐅᑎᖅᑎᑕᐅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᓴᓇᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑐᑦ.  ᖃᖓᒃᑰᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᖅ 

HCMP-ᒥᑦ, ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᒪᕐᕉᒃ ᐅᑭᐅᑕᒫᖑᔪᖅ. 

2015-ᒥᑦ, ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᒪᓐᓂᓕᐅᕈᕝᕕᖕᓂᑦ, ᑰᒐᓛᖅ R02-ᒥᑦ 

ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ (AWAR), ᐊᒻᒪᓗ ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ 

ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᖅ (ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ, Bay-Goose ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ, 

Dogleg ᑕᓯᕋᔭᐃᑦ).  ᑎᑎᕋᖅᓯᒪᓂᖓᑐᑦ HCMP-ᒥᑦ AWAR-ᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᔪᙱᓐᓂᐅᔪᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐆᒪᓂᖃᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ ᓱᓗᒃᐸᐅᒐᐃᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᑦ 

ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᐃᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᐃᑦ ᐱᕈᕐᓂᖏᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖏᑦ.  

ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᒪᓐᓂᓕᐅᕈᕝᕖᑦ ᑰᒐᓛᖅ R02-ᒥᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ (AWAR) ᑕᑯᑉᓗᒋᑦ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᔪᙱᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐋᕿᒃᑕᐅᓯᒪᓂᖓᑦ.  ᖃᓄᐃᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑐᑦ 

ᐃᓐᓇᐅᔪᓄᑦ ᐃᖃᓗᖕᓄᑦ, ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᒧᙵᐅᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᖓᒃᑯᑦ ᓅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᓈᓴᐅᑎᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᑯᔭᐅᔪᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᑉᓗᓂ ᑲᔪᓯᔪᒥᒃ 
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ᐊᑐᖅᑕᐅᓂᖓ ᐃᓂᐅᔪᖅ ᓱᓗᒃᐸᐅᒐᓄᑦ.  ᒪᓐᓃᑦ ᐊᓯᐊᓄᐊᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᓂᑦ 

ᑲᔪᓯᓂᖃᖅᑐᖅ ᐅᖓᑕᐅᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒪᓐᓂᓕᐅᕐᕖᑦ, 

ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᓐᓂᖓ ᓈᒻᒪᒃᑐᒥᒃ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᓱᓗᒃᐸᐅᒐᐃᑦ, ᐃᖕᒥᖕᓂᒡᓘᓃᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ 

ᐳᑉᓚᖃᓗᐊᖏᓐᓂᖅᓴᐅᓕᕐᓂᖓᓄᑦ ᒪᓂᓕᐅᕐᕕᐅᔪᑦ.  

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᕐᒥᑦ CCME-ᒧᑦ ᒪᓕᒃᑐᐅᔪᒃᓴᖃᖅᑐᖅ 

ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᒃ (ᐃᓚᐅᖏᖢᓂ TSS ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᒥᑦ), ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᓄᐃᖏᑦᑐᑦ ᐆᒪᖃᑎᒌᒃᑐᑦ ᐱᕈᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᑉᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ, 2013-

ᒥᐅᖓᓂᑦ.  ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐊᐅᓚᔪᓂᒃ ᐊᔾᔨᓕᐅᕈᑎᒃᑯᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐱᐅᓂᖓᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᙱᑦᑐᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ ᐃᖃᓗᖕᒥᑦ ᐊᑐᕐᓂᕐᒥᒃ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓂᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.  CPUE 

ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᓚᐅᖅᑕᖓ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᑉᓗᓂ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᔪᓂᑦ.  ᑲᑎᖢᒋᑦ 85 ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐱᑕᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ 

ᑐᖁᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ.  ᑲᑎᖢᒋᑦ 32 ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐊᔾᔨᓕᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ 

ᐊᐅᓚᔪᓂᒃ ᐊᔾᔨᓕᐅᕆᒪᑎᓪᓗᒋᑦ.  ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᕐᓂᖅ Dogleg-ᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᒥᒃ ᐊᑐᖅᖢᓂ 

ᖃᐅᔨᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᑕᓯᕐᒥᐅᑕᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖃᓗᒃᐱᖕᓂᒃ ᐃᖃᓗᖃᖅᐸᓚᐅᖅᓯᒪᙱᑦᑐᒥᑦ 

Dogleg ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖃᓗᒃᐱᒃᑕᖃᖅᖢᓂ Dogleg ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ.  ᐃᒪᐅᑉ 

ᐃᑎᓂᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐱᐊᓂᓚᐅᖏᑦᑐᖅ, ᑭᓯᐊᓂ ᐃᖃᓗᒃᑕᖃᕐᓂᖓ Dogleg 

ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᑕᓯᕋᔭᖕᒧᐊᕈᖕᓇᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ, 

ᐃᖃᓗᒃᐱᒃᑕᖃᖅᑎᓪᓗᒍ ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᑲᑎᓐᓂᖏᑦ ᑐᒡᓕᐊᓄᑦ Portage ᑕᓯᕐᒧᑦ, Dogleg 

ᑕᓯᕋᔭᒃ ᐊᒻᒪᓗ NP-2 ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᖢᖅᑕᖃᖃᑦᑕᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᒥᕋᕐᓗᒃᑐᓂᑦ.  ᐃᒪᐅᑉ ᐊᒃᑎᒋᓂᖏᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑐᐊᖃᑎᒌᖕᓂᕆᔭᖏᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᑦ 

ᑭᖑᓪᓕᕐᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᓂᖃᓕᕐᒥᒃᐸᑕ. 

ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ, ᓴᓇᔭᐅᔪᑦ ᒪᓐᓂᓕᐅᕐᕖᑦ R02-ᒥᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᑐᐃᓐᓇᙱᑦᑐᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ 

ᐃᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᑕᒡᕙᓂ.  ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ 

ᐊᔾᔨᓕᐅᕈᑏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᔾᔪᑎᒋᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᒃᑕᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐊᑐᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᓴᖅᑭᑕᐅᔪᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖑᑎᑦᑎᔪᑦ 

ᓱᑉᓗᐃᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ. 

 

2.7: Core Receiving Environment Monitoring Program 2015 
 
Executive Summary 
The CREMP (Appendix G1) focuses on identifying changes in limnological parameters, water and 

sediment chemistry, or changes to primary (phytoplankton) and secondary (benthic invertebrate 

community) aquatic producers that may be associated with mine development activities. This is 

accomplished through the application of a temporal/spatial trend assessment that includes 

application of quantitative decision criteria (i.e., early warning “triggers” and action “thresholds”) to 

facilitate immediate and objective decision-making regarding appropriate management actions. 

This information is integrated annually into the Aquatic Ecosystem Monitoring Program (AEMP) 

for holistic environmental management and decision making.  
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Meadowbank Study Lakes  

 

CREMP monitoring started in 2006 and in-water mine development started in 2008. Key mine 

development activities that could result in changes to the aquatic receiving environment include: 

East Dike construction (2008), Bay-Goose Dike construction (2009-10), dewatering of both lakes 

and impoundments (2009-11, 2013), effluent discharge (2012 to present), and general site-

related mining activities that mostly generate dust (e.g., rock crushing, blasting, ore and waste 

hauling; 2008 to present). Key findings for 2015 are summarized in Table ES-1:  

 

 Water Chemistry – As in the past, there were some statistically significant mine-related 

changes relative to baseline/reference conditions identified in 2014 at one or more near-

field (NF) areas that exceeded their respective triggers: alkalinity (SP); conductivity (TPN, 

TPE, TPS, SP, WAL, TE); hardness (TPN, TPE, TPS, SP, WAL, TE); major cations (i.e., 

calcium, potassium, magnesium, and sodium [TPN, TPE, SP, WAL]); TDS (TPN, TPE, 

TPS, SP, WAL, TE); and TKN (WAL). In the absence of effects-based thresholds (e.g., 

CCME water quality criteria) for these parameters, their triggers were set at the 95th 

percentile of baseline data. While these results represent mine-related changes, the 

observed concentrations are still relatively low and unlikely to adversely affect aquatic 

life. These trends need to be reviewed again in 2016. 

 

 Sediment Chemistry – Quantitative trigger analysis for sediment is based on coring 

results, which are conducted on a three-year cycle to coincide with MMER EEM field 

studies. This program was last conducted in 2014 and will be conducted next in 2017. 

Grab samples submitted for analysis in 2015 showed similar concentrations to previous 

years based on visual comparison of the data. With the exception of chromium at TPE, 

none of the grab samples exceeded the trigger values in 2015. The 2014 CREMP report 

provided a thorough examination of the temporal and spatial trend of chromium at TPE, 

with an overall conclusion that ultramafic rock used to construct the Bay- Goose Dike is 

the likely source of increased sediment chromium concentrations at TPE relative to 

baseline conditions. As per the recommendations in last year’s CREMP (Azimuth, 

2015b), the 2015 program incorporated bioavailability and toxicity testing to evaluated 

whether sediment chromium concentrations pose a risk to the benthic invertebrate 

community at TPE. Sequential extraction tests on sediment show the majority of 

sediment chromium is sequestered in the sediment matrix, which is largely non-

bioavailable. Furthermore, the fractions that are bioavailable occur at concentrations 

below effects-based threshold concentrations (i.e., ISQG and PEL). Toxicity tests on 

amphipod (Hyalella) and midge larvae (Chironomus) survival and growth provided no 

evidence of contaminant-related effects to the test organisms exposed to sediments from 

TPE compared to the field control treatment (INUG and PDL). These results provide 

effects- based evidence that chromium concentrations at TPE are unlikely to adversely 

affect the benthic invertebrate community. No targeted follow-up studies are proposed for 

TPE beyond continued scrutiny of the temporal trend in sediment chromium 

concentrations in 2016.  

 Phytoplankton Community – TPE and TPS both had slightly reduced biomass relative to 

reference in 2015, but in both cases the results were not statistically significant. Overall, 

the phytoplankton results from 2015 were within the range of reference/baseline 

conditions in each area.  
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 Benthic Invertebrate Community – A few locations had particularly high abundance in 

2015 relative to previous years, notably INUG and TPS. There was an “apparent” 

reduction (>20%) in total abundance at TPE, TEFF, and WAL when compared to INUG, 

but none of the results were statistically significant. Furthermore, when compared to 

previous years the results are well within the range of natural variability. In summary, 

there were no statistically significant short-term (i.e., past year) or longer-term (i.e., past 

two to four years) trends in reduced abundance or richness at the NF, MF, or FF 

locations in 2015.  

 

Baker Lake 

 

CREMP monitoring at Baker Lake started in 2008. Key mine-related activities include 

barge/shipping traffic and general land-based activities associated with the tank farm area. No 

spills of fuels, hydrocarbons or any other materials were reported in the vicinity of the barge dock 

and jetty in 2015. There were no cases where water quality parameters exceeded the triggers in 

2015. A minor decrease in phytoplankton biomass was noted at BBD in 2015, but the result is 

considered representative of the variability in this endpoint given there were no instances of 

trigger exceedances in water quality parameters in 2015. Overall, there were no changes in the 

aquatic receiving environment were observed that were attributable to AEM’s activities in Baker 

Lake, and as such, no follow-up management actions are required for 2016. 

Sommaire de gestion 
Le CREMP (Annexe G1) se concentre sur l’identification des changements des paramètres 

limnologiques, de la composition chimique de l’eau et des sédiments, ou des changements subis 

par les producteurs aquatiques primaires (zooplancton) et secondaires (structure des invertébrés 

benthiques) pouvant être associés aux activités principales de développement de la mine. Cela 

s'effectue par l'application d'une évaluation des tendances temporelles/spatiales qui inclut 

l'application de critères de décision quantitatifs (c.-à-d « déclencheurs » d’alerte précoce et « 

seuils » d’action) visant à faciliter la prise de décision immédiate et objective en matière de 

mesures de gestion appropriées. Cette information est intégrée annuellement dans le 

Programme de surveillance des effets aquatiques (AEMP) pour la gestion de l’environnement 

holistique et la prise de décision.  

 

Lacs de l’étude Meadowbank  

 

La surveillance du CREMP a commencé en 2006 et le développement minier dans l'eau a débuté 

en 2008. Les activités principales de développement de la mine qui pourraient conduire à des 

changements dans le milieu aquatique récepteur sont : la construction de la digue est (2008), la 

construction de la digue Bay-Goose (2009 à 2010), l'assèchement des deux bassins de captage 

et des lacs (2009 à 2011 et 2013), la décharge des effluents (2012 à aujourd'hui) et les activités 

minières générales liées au site qui produisent principalement de la poussière (p. ex., broyage de 

roche, abattage à l’explosif, transport du minerai et des déchets; 2008 à aujourd'hui). Les 

résultats clés pour 2015 sont résumés au Tableau ES-1 :  

 

 Composition chimique de l’eau – Comme par le passé, il y a eu quelques changements 

statistiquement importants liés à la mine, et associés aux conditions de base/de 

référence identifiées en 2014 dans une ou plusieurs des zones du champ proche (NF) : 
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alcalinité (SP), conductivité (TPN, TPE, TPS, SP, WAL, TE), dureté (TPN, TPE, TPS, SP, 

WAL, TE), principaux cations (c.-à.-d. calcium, potassium, magnésium et sodium [TPN, 

TPE, SP, WAL]), TDS (TPN, TPE, TPS, SP, WAL, TE) et TKN (WAL) étaient supérieurs 

à leur valeur de déclenchement respective. En l'absence de seuils basés sur les effets 

(ex. : critères CCME sur la qualité de l'eau) pour ces paramètres, leurs déclencheurs 

étaient réglés au 95e percentile des données de base. Alors que ces résultats 

représentent des changements associés à la mine, les concentrations observées sont 

toujours relativement faibles et il est peu probable qu'elles aient un impact négatif sur la 

vie aquatique. Ces tendances doivent être révisées à nouveau en 2016. 

 

 Composition chimique des sédiments - L'analyse quantitative des déclencheurs pour les 

sédiments est basée sur les résultats de base, qui sont conduits tous les trois ans afin de 

coïncider avec les études sur le terrain de suivi des effets sur l'environnement (EEM) du 

Règlement sur les effluents des mines de métaux (MMER). Ce programme a été exécuté 

pour la dernière fois en 2014 et sera effectué à nouveau en 2017. Les échantillons 

ponctuels soumis pour analyse en 2015 ont démontré des concentrations similaires aux 

années précédentes en se basant sur la comparaison visuelle des données. À 

l'exception du chrome dans le TPE, aucun des échantillons ponctuels n'excédait les 

valeurs de déclenchements en 2015. Le rapport CREMP 2014 a procuré un examen 

exhaustif des tendances temporelles et spatiales du chrome dans le TPE, ainsi qu'une 

conclusion générale voulant que la roche ultramafique utilisée pour construire la digue 

Bay-Goose soit probablement la source de l'augmentation des concentrations de chrome 

au niveau sédimentaire dans le TPE relativement aux conditions de base. Suite aux 

recommandations du CREMP de l'an dernier (Azimuth, 2015b), le programme 2015 a 

intégré des tests de biodisponibilité et de toxicité afin d'évaluer si les concentrations de 

chrome au niveau des sédiments posent un risque à la population des invertébrés 

benthiques dans le TPE. Les tests d'extraction séquentielle sur les sédiments démontrent 

que la majorité du chrome dans les sédiments est emprisonné dans la matrice 

sédimentielle, laquelle est largement non biodisponible. De plus, les fractions qui sont 

biodisponibles se produisent à des concentrations en deçà des concentrations de seuil 

basées sur les effets (ex. : ISQG et PEL). Les tests de toxicité sur la survie et la 

croissance des amphipodes (Hyalella) et des larves de moucheron (Chironomus) n'ont 

démontré aucune évidence d'effets relatifs aux contaminants sur les organismes testés 

exposés aux sédiments du TPE, en comparaison avec le traitement de contrôle sur le 

terrain (INUG et PDL). Ces résultats procurent une preuve basée sur les effets que les 

concentrations de chrome dans le TPE ne sont pas susceptibles de provoquer des effets 

nuisibles à la population d'invertébrés benthiques. Aucune étude de suivi ciblée n'est 

proposée pour le TPE sauf pour observer attentivement de manière continue la tendance 

temporelle en terme de concentrations de chrome dans les sédiments en 2016.  

 Communauté phytoplanctonique – TPE et TPS ont tout deux vécus en 2015 une légère 

réduction de la biomasse relativement aux données de référence, mais dans les deux 

cas les résultats non pas été statistiquement important. De manière générale, les 

résultats de la communauté phytoplanctonique de 2015 se retrouvaient à l'intérieur des 

conditions de base/de référence dans chaque secteur.  

 Communauté benthique d'invertébrés – Quelques emplacements comportaient une 

abondance particulièrement élevée en 2015 relativement aux années précédentes, 

notamment INUG et le TPS. Il y a eu une réduction « apparente » (>20%) de la totale 
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abondance sur le TPE, le TEFF et le WAL, lorsque comparés au INUG, mais aucun des 

résultats n'a été statistiquement important. De plus, en comparaison avec les années 

précédentes, les résultats sont bien à l'intérieur de la plage de variabilité naturelle. En 

résumé, il n'y avait pas de tendances statistiquement importantes à court terme (ex. : la 

dernière année) ou à long terme (les deux à quatre dernières années) vers une réduction 

de l'abondance ou de la richesse sur les emplacements NF, MF ou FF en 2015.  

 

Lac Baker 

 

La surveillance du CREMP au lac Baker a commencé en 2008. Les activités principales liées à la 
mine incluent le mouvement des barges/navires et les activités terrestres générales liées à la 
zone du parc de stockage. Aucun déversement de carburant, d'hydrocarbure ou d'autre 
substance n'a été rapporté à proximité du quai des barges et de la jetée en 2015. Il n'y a pas eu 
de cas où les paramètres de qualité de l'eau ont dépassé les déclencheurs en 2015. Une légère 
diminution de la biomasse de phytoplanctons a été notée au BBD en 2015, mais le résultat est 
considéré comme représentatif de la variabilité à cette extrémité étant donné l'absence 
d'exemples de dépassement du déclencheur dans les paramètres de la qualité de l'eau en 2015. 
De manière générale, aucun changement du milieu aquatique récepteur attribuable aux activités 
d’AEM dans le lac Baker n’a été observé, et donc, aucune mesure de gestion de suivi n'est 
requise en 2016. 

 
ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 

CREMP (ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ G1) ᑕᐅᑐᒐᖃᖅᑐᖅ ᐃᓕᑕᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐃᒪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ, ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓃᑐᑦ ᐆᒪᖃᑎᒌᖕᓂᖏᑦ, ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᐅᔪᑦ 

ᐱᔭᐅᓗᐊᖅᑐᑦ (ᐆᒪᔪᕋᓛᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᑐᒡᓕᕆᔭᐅᔪᑦ (ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ) ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐆᒪᔪᓕᐅᖅᑐᑦ 

ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖏᓐᓄᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᐱᕕᖃᕐᓂᕐᒧᑦ/ᐃᓂᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᖃᑉᓰᖅᑕᕐᓂᖏᑦ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᐅᔪᑦ (ᓲᕐᓗ, ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ 

“ᖃᐅᔨᑎᑦᑎᔾᔪᑏᑦ” ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ “ᓈᓴᐅᑏᑦ”) ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᑲᐅᑎᒋᓂᕐᒧᑦ ᐃᖢᐊᖅᑐᓂᒃ 

ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ 

ᐆᒪᖃᑎᒌᒃᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᑦ (AEMP) ᐃᓗᐃᑑᖓᔪᒥᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒥᒃ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓱᒪᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ. 

 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑕᓯᕐᓂᑦ  

 

CREMP ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2006-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᒪᐅᑉ ᐅᓗᐊᓂᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ 

ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ.  ᐱᕙᓪᓕᐊᔾᔪᑕᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓃᑦ ᐊᓯᐊᖑᖅᓯᓂᖃᕈᖕᓇᖅᑐᑦ 

ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ: ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ Dike-ᒥᑦ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᓂᖅ (2008), Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ (2009-10), ᐃᒪᐃᔭᐃᓂᖅ ᑕᒪᐃᓐᓂᒃ ᑕᓯᕐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᐅᔪᑦ (2009-11, 

2013), ᖁᕐᕕᖕᓂᙶᖅᑐᑦ ᑯᕕᔪᑦ (2012-ᒥᑦ ᒫᓐᓇᒧᑦ), ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓃᑦ ᐳᔪᖃᑖᓕᐅᓗᐊᖅᑐᑦ (ᓲᕐᓗ, ᐅᔭᖅᑲᓂᒃ ᓯᖃᓪᓕᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, ᖄᖅᑎᕆᑎᓪᓗᒋᑦ, 

ᐅᔭᖅᑲᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑕᑯᓂᒃ ᐅᓯᑎᓪᓗᒋᑦ; 2008-ᒥᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ).  ᓇᓂᔭᐅᔪᑦ 2015-ᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᑐᓕᐊᖑᔪᑦ 

ᑎᑎᖅᑲᖅ ES-1-ᒥᑦ: 
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 ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖓ - ᐅᑭᐅᓂᑦ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᑎᑐᑦ, ᓈᓴᐅᑎᑎᒍᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓂᒃ 

ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ/ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᔪᑦ 2014-ᒥᑦ 

ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᓂᒡᓘᓃᑦ ᖃᓂᒋᔭᖓᓂᑦ (NF) ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᖏᓐᓂᒃ:  

ᑕᕆᐅᓕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ (SP); ᐆᓇᖅᑐᓕᐅᕆᓂᖅ (TPN, TPE, TPS, SP, WAL, TE); ᓯᑎᓂᖓ 

(TPN, TPE, TPS, SP, WAL, TE); major cations (i.e., calcium, potassium, magnesium, 

ᐊᒻᒪᓗ sodium [TPN, TPE, SP, WAL]); TDS (TPN, TPE, TPS, SP, WAL, TE); ᐊᒻᒪᓗ TKN 

(WAL). ᓈᓴᐅᑎᑕᖃᙱᑎᓪᓗᒍ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ (ᓲᕐᓗ, CCME ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓅᖓᔪᑦ) ᑖᑉᑯᓄᙵ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ, ᐱᒋᐊᕈᑎᖏᑦ ᐋᕿᒃᓯᒪᓚᐅᖅᑐᑦ 95 

ᐳᓴᓐᑎᖓᓃᖢᑎᒃ ᑭᒡᓕᐅᔪᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ.  ᑖᑉᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒨᖓᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐊᖑᖅᑐᓂᒃ, ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ 

ᐊᑦᑎᒃᑐᐃᑦ ᓱᓕ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᔾᔮᖏᑦᑐᒃᓴᐅᔪᑦ ᐃᒪᕐᒥᐅᑕᓂᒃ.  ᑖᑉᑯᐊ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑲᓐᓂᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 2016-ᒥᑦ. 

 

 ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓂᑦ ᐆᒪᖃᑎᒌᒃᑐᑦ - ᐊᒥᓱᙳᖅᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑕᓯᐅᑉ 

ᐊᓗᐊᓂᑦ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᑦ, ᐱᓕᕆᐊᖑᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ 

ᐅᑭᐅᓄᑦ ᐋᕿᒃᓯᒪᔪᒥᑦ ᐊᔾᔨᒋᓂᐊᕐᓗᒋᑦ MMER EEM ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓄᑦ.  ᑖᒻᓇ ᑐᕌᖓᔪᖅ 

ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᒥᒃ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 2014-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᐊᖑᓂᐊᕐᒥᔪᖅ 2017-ᒥᑦ.  

ᐆᒃᑐᕋᐅᑏᑦ ᑐᓂᐅᑕᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 2015-ᒥᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᖏᓐᓂᒃ 

ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᓯᒪᓕᖅᑐᓂᑦ ᐱᔭᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᑕᑯᑉᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᕐᒧᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ.  ᐃᓚᐅᖏᖢᓂ chromium TPE-ᒥᑦ, ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᑦ 

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ 2015-ᒥᑦ.  2014-ᒥᑦ CREMP ᐅᓂᑉᑳᖅ 

ᑐᓂᓯᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᒃᑯᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ chromium-ᒥᒃ TPE-ᒥᑦ, ᑕᒪᐃᓄᑦ ᐃᓱᓕᓐᓂᖃᖅᖢᓂ 

ultramafic-ᖃᖅᑐᑦ ᐅᔭᕋᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ Bay-Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᒃ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᒃᓴᐅᔪᖅ 

ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕐᓂᖏᑦ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓃᑦᑐᑦ chromium ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ TPE-ᒥᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᓄᑦ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᐅᔪᑦ.  ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᕌᓂ CREMP (Azimuth, 2015b), 2015-ᒥᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ 

ᐃᓚᓕᐅᑎᔭᐅᔪᖅ ᐆᒪᓂᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᒪᓂᒪᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ chromium ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑑᓂᖏᓐᓄᑦ 

ᑭᖑᕈᔪᖕᓄᑦ TPE-ᒥᑦ.  ᐲᔭᐃᓃᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓃᑐᓂᒃ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᑦ 

ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐃᑦ ᐊᓗᐊᓃᑦᑐᑦ chromium ᐃᖕᒥᒃᑰᖓᓂᖏᓐᓄᑦ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓂᑦ, 

ᐆᒪᓂᖃᓗᐊᕌᓗᙱᑦᑐᖅ ᑖᒻᓇ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐆᒪᓂᖃᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᑦ 

ᐊᑖᓃᑦᑐᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᓄᑦ (ᓲᕐᓗ, ISQG ᐊᒻᒪᓗ PEL).  

ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ amphipod (Hyalella)-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ midge lavae (chironomus)-

ᒧᑦ ᐆᒪᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕈᕐᓃᑦ ᑐᓂᓯᔪᑦ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓅᖓᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓄᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐆᒪᔪᕋᓛᓂᒃ ᐊᒃᑐᐊᓂᖃᖅᑐᑦ ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓄᑦ TPE-ᒥᑦ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ ᓄᓇᒥᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖃᕐᓂᖅ (INUG ᐊᒻᒪᓗ PDL).  ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑐᓂᓯᔪᑦ 

ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ - ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᓂᒃ chromium ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ TPE-ᒥᑦ ᐊᖏᔪᒥᒃ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᔾᔮᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ ᑭᖑᕋᓗᖕᓄᑦ.  ᑐᕌᒐᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᓐᓂᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᓂᒃ 

ᐱᑕᖃᙱᑦᑐᖅ TPE-ᒧᑦ ᑲᔪᓱᓂᐅᑉ ᐊᓯᐊᒍᑦ ᐃᓂᐅᔫᑉ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᑕᓯᐅᑉ 

ᐊᓗᐊᓃᑦᑐᓂᒃ chromium-ᒥᒃ ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᒃ 2016-ᒥᑦ. 
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 ᐱᕈᖅᑐᐊᓛᑦ - TPE ᐊᒻᒪᓗ TPS ᑕᒪᕐᒥᒃ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᓯᒫᕐᔪᒃᑐᑦ ᐊᖏᓂᖏᑦ 2015-ᒥᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 

ᑕᒪᐃᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓈᓴᐅᑎᖏᑦᑎᒍᑦ ᐊᖏᔫᓛᐅᖏᑦᑐᑦ.  ᑕᒪᐃᓄᓗᒃᑖᖅ, ᐱᕈᖅᑐᐊᓛᓄᑦ 

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 2015-ᒥᑦ ᐃᓗᐊᓃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ/ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓄᑦ 

ᐊᑐᓂᒧᑦ. 

 ᑭᖑᓗᖀᑦ - ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᐃᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᐊᒥᓲᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ 

ᖄᖏᖅᑐᓂᐅᖓᓂᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ INUG ᐊᒻᒪᓗ TPS.  “ᓇᓗᓇᙱᑦᑐᒥᒃ” ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 

(>20%) ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ TPE-ᒥᑦ, TEFF-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ WAL-ᒥᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᑦ 

ᐱᖔᖅᖢᒋᑦ INUG-ᒧᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓈᓴᐅᑎᓕᐊᖑᔪᑎᒍᑦ ᐅᔾᔨᕐᓇᓗᐊᓚᐅᖏᑦᑐᑦ.  

ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ ᐅᑭᐅᑦ ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐃᓂᐅᔪᒦᖏᓐᓇᖅᑐᑦ 

ᐃᖕᒥᖕᓂᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᓇᐃᓈᖅᖢᒍ, ᓈᓴᐅᑎᒃᑯᑦ ᐅᔾᔨᕐᓇᖅᑐᖅᑕᖃᓗᐊᖏᑦᑐᖅ ᓇᐃᑦᑐᒥᒃ 

ᐊᑯᓂᐅᑎᒋᔪᒥᑦ (ᓲᕐᓗ, ᐊᕐᕌᓂ) ᐅᕙᓘᓃᑦ ᑕᑭᔪᒥᒃ ᐊᑯᓂᐅᑎᒋᔪᒥᑦ (ᓲᕐᓗ, ᒪᕐᕉᖕᓂᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ 

ᓯᑕᒪᓄᑦ) ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐱᑕᓕᒻᒪᕆᐅᓂᕐᒧᑦ 

NF-ᒥᑦ, MF-ᒥᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ FF-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ 2015-ᒥᑦ.  

 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᖅ 

CREMP-ᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 2008-ᒥᑦ.  ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒨᖓᔪᑦ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᓯᑲᐅᑦ/ᐅᓯᑲᑦᑕᖅᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖏᕐᕋᔭᖕᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᒦᖓᔪᓂᒃ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᖅᓱᐊᓘᓯᕝᕖᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ.  ᑯᕕᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ, 

ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᑕᐃᑲᓂ ᓯᑲᐅᒧᑦ ᑐᓚᒃᑕᕐᕕᖕᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᒫᓃᑦᑐᒥᑦ 2015-ᒥᑦ.  ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᒧᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᓂᒃ ᐱᒋᐊᕈᑎᓂᒃ 

ᐱᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 2015-ᒥᑦ.  ᒥᑭᑦᑐᒥᒃ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᒥᒃ ᐱᕈᖅᑐᕋᓛᓂᒃ ᐊᖏᓂᕆᔭᖓᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ BBD-ᒥᑦ 2015-ᒥᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᖅ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᑕᐃᒪᓐᓇᐅᓂᖓᓄᑦ 

ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᐅᔪᓄᑦ ᑕᒡᕗᖓ ᐃᓱᐊᓄᑦ ᐱᒋᐊᕈᑎᖃᓚᐅᖏᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᖓᑕᐅᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ 2015-ᒥᑦ.  ᑕᒪᐃᓄᓗᒃᑖᖅ, ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᐃᒪᕐᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᔪᓂᒃ AEM-ᑯᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᕆᔭᖓᓐᓄᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, 

ᖃᐅᔨᒋᐊᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᖅᑕᖃᕆᐊᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 2016-ᒧᑦ. 

2.8: 2015 Hamlet of Baker Lake Harvest Study – Creel Results 
 

Executive Summary 
 
Background 

 
In March 2007, a harvest study was initiated by Agnico Eagle, in association with the Baker Lake 
Hunters and Trappers Organization (HTO), to monitor and document the spatial distribution, 
seasonal patterns, and harvest rates of hunter kills before and after construction of the 
Meadowbank All-Weather Access Road (AWAR). The harvest study is conducted annually and is 
open to Inuit and non-Inuit residents of Baker Lake who are at least 16 years of age. The harvest 
study focuses primarily on terrestrial wildlife harvests; however, fishing results are also recorded 
in support of on-going creel surveys. This memo is required to meet Fisheries and Oceans 
Authorization NU-03.0190 condition 5.2.4. In 2015, creel results were collected from 16 
participants over the course of the year. Lower numbers compared to previous years are likely a 
reflection of participant fatigue and declining response rate, given the length of time the study has 
been ongoing. In 2015, total fish harvested was 1,826. One participant reported 1,016 fish caught 
over the year. Arctic Char catch in 2015 increased over 2014 records, likely reflecting higher 
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participation rates, while Lake Trout harvest rates remained comparable to recent years. Lake 
Whitefish catch continued to vary widely, often a result of very few participants catching a large 
quantity of fish. Some fishing effort was observed north of Whitehills Lake in 2015, which was not 
observed in 2014, but results generally indicate that study participants are less willing to travel 
long distances to catch fish, regardless of AWAR access, likely due to the abundance of fish in 
close proximity to the Hamlet of Baker Lake. 
 
 

Sommaire de gestion 
 

Contexte 

 
En mars 2007, une étude de récolte a été lancée par Agnico Eagle, de concert avec 
l’Organisation des chasseurs et trappeurs (HTO) de Baker Lake, dans le but de surveiller et de 
documenter la répartition spatiale, les modèles saisonniers et les taux de récolte de chasse avant 
et après la construction de la route d’accès praticable par tous les temps (AWAR) de 
Meadowbank. L’étude de récolte est conduite annuellement et ouverte aux Inuit et non-Inuit 
résidant à Baker Lake qui ont au moins 16 ans. L’étude de la récolte est principalement 
concentrée sur les récoltes de faune terrestre; toutefois, les résultats de la pêche sont aussi 
enregistrés pour faciliter les enquêtes de pêche en cours. Ce mémo est requis afin de satisfaire à 
la condition 5.2.4 de l'autorisation NU-03.0190 de Pêches et Océans. En 2015, les résultats de 
pêche ont été recueillis auprès de 16 participants au cours de l'année. Les chiffres moins élevés 
en comparaison avec les années précédentes sont probablement un reflet de la fatigue des 
participants et de la diminution du taux de réponse, en raison de la durée de l'étude. En 2015, le 
total de poissons capturés était de 1 826. L'un des participants a rapporté avoir pêché 1 016 
poissons au cours de l'année. La capture 2015 de l'omble chevalier a augmenté par rapport aux 
enregistrements de 2014, reflétant probablement des taux plus élevés de participation, alors que 
les taux de récolte de la truite de lac demeuraient comparables à ceux des années récentes. Les 
captures de grand corégone continuent de varier amplement, souvent dû au fait qu'un très petit 
nombre de participants capture une grande quantité de poissons. Un certain effort de pêche a été 
observé au nord de Whitehills Lake en 2015, effort qui ne fut pas observé en 2014, mais les 
résultats indiquent généralement que les participants à l'étude sont moins enclins à voyager sur 
de longues distances pour pêcher du poisson, malgré l'accès à l'AWAR, probablement en raison 
de l'abondance de poissons à proximité du hameau de Baker Lake. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
 

ᑐᑭᓯᑎᑦᑎᓂᖅ 

 
ᒫᑦᓯ 2007-ᒥᑦ, ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᓐᓄᑦ, ᐱᓕᕆᖃᑎᒋᑉᓗᒋᑦ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᐊᓛᒃᑯᑦ (HTO), ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒋᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᐊᕙᒻᒧᖕᓂᖅ, ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ ᒪᖃᐃᑏᑦ 

ᐱᑕᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᔭᐅᕌᓂᒃᑎᓪᓗᒍ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᑭᓗᐅᒃᑖᖅ ᐊᑉᖁᑎ (AWAR).  

ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖑᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᒃᑯᐃᖓᑉᓗᓂ ᐃᓅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᓅᖏᑦᑐᓄᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ 16 ᑐᖔᓂᐅᖏᑦᑐᖅ ᐅᑭᐅᓕᖕᓄᑦ.  ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᑕᐅᑐᒐᖃᖅᑐᖅ ᓄᓇᒥᐅᑕᓗᐊᓂᒃ ᒪᖃᐃᑕᐅᔪᓂᒃ; ᑭᓯᐊᓂ, ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᖅᑕᐅᔪᓄᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᖏᓐᓇᖅᑐᖅ ᒪᑦᑎᑕᐅᑎᕐᓚᖕᓂᒃ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ.  ᑖᒻᓇ ᑎᑎᖅᑲᖅ 

ᐱᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᑎᑭᐅᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑦᑎᓂᖓᓐᓄᑦ NU-03-0190 

ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 5.2.4.  2015-ᒥᑦ, ᒪᑦᑎᑕᐅᑎᕐᓚᖕᓂᒃ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑲᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

16-ᓂᒃ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ.  ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐃᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ ᐅᑭᐅᑦ 

ᖄᖏᖅᑐᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᒃᓴᐅᔪᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᑦ ᐊᒥᓲᔪᖕᓃᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒥᓲᔪᖕᓃᖅᐸᓪᓕᐊᔪᑦ 
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ᑭᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ, ᑕᑭᓂᖓ ᐱᕕᖃᕐᓂᐅᑉ ᑕᐅᑐᒃᖢᒍ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑲᔪᓯᓯᒪᔪᖅ.  2015-ᒥᑦ, 

ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ 1,826-ᖑᓚᐅᖅᑐᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᖅ ᐅᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 1,016 ᐃᖃᓗᐃᑦ 

ᐱᑕᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ.  ᐃᖃᓗᒃᐲᑦ ᐱᑕᖅᑕᐅᔪᑦ 2015-ᒥᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᓚᐅᖅᑐᑦ 2014-ᒥᑦ 

ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᔪᓂᐅᖓᓂᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᐅᔪᒃᓴᐅᔪᖅ ᐊᒥᓲᓂᖅᓴᐃᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐃᖣᕋᐃᑦ 

ᐱᑕᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨᒌᕈᔪᐃᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᓵᖅᑐᓂᐅᖓᓂᑦ.  ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐊᒥᕋᕐᓗᒃᑐᐃᑦ ᐱᑕᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᖃᐃᓐᓇᖅᑐᑦ, ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᐊᒥᓲᖏᑦᑐᒻᒪᕇᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ 

ᐃᖃᓗᖕᓂᑦ ᐱᑕᖅᑐᑦ.  ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ Whitehills ᑕᓯᕐᒥᑦ 2015-ᒥᑦ, 

ᑕᐃᒪᓐᓇ ᑕᑯᓚᐅᖏᑦᑐᑦ 2014-ᒥᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ 

ᐃᖏᕐᕋᔭᒍᒪᙱᓐᓂᖅᓴᐅᖕᒪᑕ ᐅᖓᓯᒃᑐᒧᑦ ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᕐᓂᐊᕐᓗᑎᒃ, AWAR ᐊᑉᖁᑕᐅᒐᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ, 

ᐃᖃᓗᒃᑕᖃᕐᓂᖅᓴᐅᓂᖓᓅᔪᒃᓴᐅᔪᖅ ᖃᓂᓐᓂᖅᓴᒧᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒧᑦ. 

 

2.9: 2015 Groundwater Monitoring and Water Quality Results, Meadowbank 
Mine, Nunavut 
 
Executive Summary 
The 2015 groundwater monitoring program at Meadowbank was conducted in accordance with 

the Groundwater Monitoring Plan (AEM, 2014). The objectives of this program are to monitor the 

salinity of shallow and deep groundwater in order to update site water quality predictions and to 

document any effects of mining on groundwater quality, particularly with respect to tailings 

deposition. 

 

In 2015, wells MW-14-01 and MW-08-02 were each sampled twice as per the 2014 Plan. As 

recommended by Golder (2012), attempts were also made to augment the groundwater sampling 

program using alternative sources such as production drill holes. In 2015 the alternate sources 

included two geotechnical drill holes that were successfully sampled in Portage pit E3 in 

December, 2015. Analysis of key parameters indicated this to be groundwater. Therefore, these 

results are included in the 2015 report. 

 

Concentrations of all parameters measured in groundwater samples in 2015 are provided in this 

report, along with a year-over-year comparison of salinity-related results that are relevant to the 

site water quality model. All historical results are provided in Appendix A. Of note, is that 

groundwater encountered in the Portage Pit is no longer pumped to the Portage Attenuation pond 

as this pond became the South Cell Tailings Storage Facility in 2014. Therefore, there is no 

further discharge to Third Portage Lake. Any pit water is pumped to the South Cell and the water 

quality considered for predictions and modeling is that of the South Cell. Pit sumps are sampled 

during open water periods as a component of the Water Quality and Flow Monitoring Plan, and 

could contain groundwater. These results are also used as input parameters for overall South 

Cell water quality modelling (SNC, 2016). 

 

For salinity-related parameters (conductivity, TDS, chloride), results for MW-08-02 and Pit E3 drill 

hole samples were lower than or within the range of those observed historically onsite. Elevated 

concentrations of salinity-related parameters encountered previously (2014) at MW-14-01, which 

were related to well installation (salt used in drilling process), decreased by more than 50% in 

2015. For tailings-related parameters (total cyanide and dissolved copper), results for the 

samples collected from well MW-08-02 and Pit E3 drill holes in 2015 were similar to those 

observed historically onsite (near detection limits), indicating no measureable movement of 

tailings into deep groundwater at these locations. For well MW-14-01, total CN values were 
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recorded in the range of 0.1 mg/L, which is slightly lower than or similar to the 2014 

concentrations at this location and lower than NWB limits for discharge to surface water, but 

higher than observed in groundwater elsewhere onsite historically (<0.005 mg/L). Results for 

dissolved copper were lower than those observed at this location in 2014, and similar to or lower 

than those observed historically in groundwater onsite since 2008 (prior to commencement of 

operations – background levels). These results (i.e. below or at background levels) for dissolved 

copper, which is associated with tailings, suggest that the observed cyanide values are unlikely to 

be due to significant migration of tailings into groundwater. However, concentrations of tailings-

related parameters will continue to be closely monitored at this location to ensure concentrations 

in groundwater are not rising. Two sampling events are planned again for 2016 (spring and fall). 

 

All measured concentrations of other metals were below NWB license limits for discharge to 

surface water for all locations, and were within the range of historical results (see Appendix A), 

with the exception of zinc at MW-08-02 and aluminum at Pit E3 (likely due to residual rock dust in 

the drill hole). 

 
 

Sommaire de gestion 
Le programme de surveillance des eaux souterraines 2015 à Meadowbank a été conduit en vertu 

du Plan de surveillance des eaux souterraines (AEM, 2014). Les objectifs de ce programme sont 

de surveiller la salinité des eaux souterraines profondes afin de mettre à jour les prédictions de la 

qualité de l'eau sur le site et de documenter tous les effets des activités minières sur la qualité 

des eaux souterraines, en particulier en ce qui concerne le dépôt des rejets. 

 

En 2015, les puits MW-14-01 et MW-08-02 ont été tous les deux échantillonnés deux fois dans le 

cadre du Plan 2014. Tel que recommandé par Golder (2012), des tentatives ont également été 

effectuées afin d'augmenter le programme d'échantillonnage des eaux souterraines en utilisant 

des sources alternatives, telles que les trous de forage de production. En 2015, les sources 

alternatives incluaient deux trous de forage géotechnique qui ont été échantillonnés avec succès 

dans la fosse Portage E3 (décembre 2015). Les analyses des paramètres clés ont indiqué qu'il 

s'agissait d'eau souterraine. Donc, ces résultats sont inclus dans le rapport 2015. 

 

Les concentrations de tous les paramètres mesurés dans les échantillons d'eau souterraine en 

2015 sont fournies dans ce rapport, ainsi que la comparaison année après année des résultats 

associés à la salinité qui sont pertinents au modèle de la qualité de l'eau sur le site. Tous les 

résultats historiques sont fournis à l'Annexe A. Il est à noter que les eaux souterraines retrouvées 

dans la fosse Portage ne sont plus pompées vers le bassin d'atténuation Portage étant que ce 

bassin est devenu l'installation d'entreposage des rejets de la cellule sud en 2014. Par 

conséquent, il n'y aura plus de déversement ultérieur vers le lac Third Portage. Toute l'eau e la 

fosse est pompée vers la cellule sud et la qualité de l'eau considérée dans les prédictions et la 

modélisation est celle de la cellule sud. Les puisards de la fosse sont échantillonnés durant les 

périodes d'eau libre dans le cadre du Plan de suivi des débits et de la qualité de l'eau, et peuvent 

contenir des eaux souterraines. Ces résultats sont également utilisés comme paramètres intrants 

pour la modélisation générale de la qualité de l'eau de la cellule sud (SNC, 2016). 

 

Pour ce qui est des paramètres relatifs à la salinité (conductivité, TDS, chlorure), les résultats des 

échantillons prélevés dans les trous de forage MW-08-02 et de la fosse E3 sont en deçà ou à 

l'intérieur des plages de ceux observés historiquement sur le site. Les concentrations élevées 

des paramètres relatifs à la salinité rencontrées préalablement (2014) dans MW-14-01, lesquelles 
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étaient associées à l'installation du puits (le sel utilisé durant le processus de forage), ont diminué 

de plus de 50 % en 2015. En ce qui concerne les paramètres relatifs aux rejets (cyanure total et 

cuivre dissous), les résultats des échantillons prélevés dans le puits MW-08-02 et les trous de 

forage de la fosse E3 en 2015 sont similaires à ceux observés historiquement sur le site (près 

des limites de détection), n'indiquant aucun mouvement mesurable des rejets dans les eaux 

souterraines profondes sur ces emplacements. Pour ce qui est du puits MW-14-01, les valeurs de 

CN totales ont été enregistrées à l'intérieur de la plage de 0,1 mg/L, ce qui est sensiblement 

inférieur ou similaire aux concentrations 2014 à cet emplacement et inférieur aux limites de l'OEN 

en ce qui a trait aux déversements dans les eaux de surface, mais plus élevé que les résultats 

historiques observés ailleurs sur le site dans les eaux souterraines (<0,005 mg/L). Les résultats 

pour le cuivre dissout étaient inférieurs à ceux observés à cet emplacement en 2014, et similaires 

ou inférieurs à ceux observés historiquement dans les eaux souterraines du site depuis 2008 

(avant le début des activités - niveaux naturels). Ces résultats (en dessous ou égaux aux niveaux 

naturels) concernant le cuivre dissout, lequel est associé aux rejets miniers, suggèrent que les 

valeurs observées pour le cyanure ne sont probablement pas dues à une migration importante de 

rejets miniers dans les eaux souterraines. Cependant, les concentrations des paramètres 

associés aux rejets miniers continueront d'être étroitement surveillées à cet emplacement afin de 

s'assurer que les concentrations au sein de l'eau souterraine n'augmentent pas. Deux séries de 

prélèvements sont prévues à nouveau en 2016 (printemps et automne). 

 

Toutes les concentrations mesurées d'autres métaux étaient situées en deçà des limites du 

permis de l'OEN concernant le déversement dans les eaux de surface pour tous les 

emplacements, et se situaient à l'intérieur de la plage des résultats historiques (voir Annexe A), à 

l'exception du zinc sur le MW-08-02 et de l'aluminium dans la fosse E3 (probablement en raison 

de la présence de poussières de roche résiduelles dans le trou de forage). 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
2015-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᐅᑎ (AEM 2014).  ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᐃᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᕆᐅᖃᕐᓂᖓᑕ ᐃᒃᑲᑦᑐᐃᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐃᑎᔪᐃᑦ ᐃᒪᐃᑦ ᐅᑉᓗᒥᒨᓕᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖅᑕᖃᖅᐸᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ, ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᓂᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑎᓄᑦ ᐱᙳᖅᑐᓂᒃ. 

 

2015-ᒥᑦ, ᐃᒪᖃᕐᕖᑦ MW-14-01 ᐊᒻᒪᓗ MW-08-02 ᐊᑐᓂ ᐆᒃᑐᕋᕐᕕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᖢᒋᑦ 

ᒪᓕᒃᖢᒍ 2014 ᐸᕐᓇᐅᑎ.  ᐱᖁᔭᐅᓂᒃᑯᑦ Golder (2012)-ᑯᓐᓄᑦ, ᐃᓚᓕᐅᑎᑎᑦᑎᓇᓱᖕᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐃᒪᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᐊᓯᐊᒍᖔᖅ ᐱᔪᓂᒃ ᓲᕐᓗ ᐊᖕᒪᔪᓕᐅᖅᖢᓂ ᐃᑰᑕᐃᑉᓗᓂ.  

2015-ᒥᑦ ᐊᓯᐊᖔᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᕐᕉᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐃᑰᑕᐃᓂᕐᒥᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᑖᑉᑯᐊ Portage ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ ᑎᓯᐱᕆ, 2015-ᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ 

ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᐅᓂᖓᓄᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᑖᑉᑯᓄᙵ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ. 

 

ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓗᒃᑖᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ 2015-ᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᑕᒡᕙᓂ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ, ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ 

ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᑕᕆᐅᖃᕐᓂᕐᒨᖓᔪᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓂᑯᐃᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᑦ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ A-ᒥᑦ.  ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖅ, 

ᐃᒪᖅ Portage ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᕐᒧᐊᖅᑐᖅ ᐲᔭᖅᑕᐅᖏᓕᖅᑐᖅ Portage ᑕᓯᕋᔭᖕᒧᑦ ᑖᒻᓇ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ 

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᓕᓚᐅᕐᒪᑦ 2014-ᒥᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᑯᕕᔪᖅᑕᖃᒃᑲᓐᓂᕈᖕᓃᖅᑐᖅ 
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ᐱᖓᓱᖓᓐᓄᑦ Portage ᑕᓯᕐᒧᑦ.  ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐃᒪᖅ ᑯᕕᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᖅ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᒪᐅᑉ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᓇᓚᐅᑦᑖᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕿᒥᐅᒪᔪᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ.  

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒧᑦ ᑰᒡᕖᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᒥᑦ ᐃᒪᖅᑕᖃᓕᕌᖓᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᕕᔪᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᓕᖃᕈᖕᓇᖅᑐᖅ ᐃᒪᕐᒥᒃ.  

ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᒥᔪᑦ ᐃᓕᓯᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᒃ ᑕᒪᐃᓄᑦ ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᒧᑦ ᐃᒪᐅᑉ 

ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᓕᐅᕐᓂᕐᒧᑦ (SNC, 2016). 

 

ᑕᕆᐅᖃᕐᓂᕐᒨᖓᔪᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ (ᐆᓇᖅᑐᓕᐅᕆᓂᖅ, TDS, chloride), ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ MW-08-02-ᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒧᑦ ᐊᖕᒪᖅᑕᐅᔪᑦ ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐆᒃᑐᕋᐅᑏᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐅᕙᓘᓃᑦ ᓱᖁᓯᐊᖏᖢᑎᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᒪᔪᓂᐅᖓᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᖁᑦᑎᒃᓯᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᑕᕆᐅᖃᕐᓂᐅᔪᓄᑦ 

ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ (2014) MW-04-01-ᒥᑦ, ᐱᔾᔪᑎᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᖕᒥᑦ 

ᐃᓕᐅᖃᐃᓂᕐᒧᑦ (ᑕᕆᐅᖅ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖅ ᐃᑰᑕᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ), ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᖅ 50% ᐅᖓᑖᓄᑦ 2015-ᒥᑦ.  

ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓅᖓᔪᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ (ᑲᑎᖢᒋᑦ cyanide ᐊᒻᒪᓗ ᓄᖑᑎᖅᓯᒪᔪᖅ copper), ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᐅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᒃ MW-08-02-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ ᐊᖕᒪᖅᑕᐅᔪᑦ 

ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ 2015-ᒥᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᓚᐅᖅᑕᖏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ (ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ 

ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ), ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ ᐆᒃᑐᒐᒐᒃᓴᐅᔪᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᑐᓂᒃ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓂᒃ ᐃᑎᔪᒧᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ 

ᐱᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᓂᑦ.  ᐃᒪᖃᐅᓯᕝᕕᒃ MW-14-01-ᒧᑦ, ᑲᑎᖢᒋᑦ CN-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

0.1mg/L-ᖑᑉᓗᑎᒃ, ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᕌᕐᔪᒃᑐᖅ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ 2014-ᒥᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᑕᒡᕙᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᑉᓗᓂ MWB-ᑯᑦ ᑭᒡᓕᒋᖁᔭᖏᓐᓄᑦ ᑯᕕᔪᓄᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖄᖓᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 

ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ (<0.005 mg/L).  

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᓄᖑᑎᖅᑐᓄᑦ copper-ᓄᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2014-ᒥᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᑉᓗᒍ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᑉᓗᓂ ᖃᐅᔨᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 

2008-ᒥᑦ (ᐊᐅᓛᓕᕐᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒋᑦ - ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᑦ).  ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ (ᓲᕐᓗ ᐊᑦᑎᒃᑐᑦ 

ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᓪᓘᓃᑦ) ᓄᖑᑎᖅᑐᓄᑦ copper-ᒧᑦ, ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑎᓄᑦ, ᓇᓗᓇᐃᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ 

cyanide-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐱᔾᔪᑎᐅᖏᒻᒪᑕ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᓅᓐᓂᕐᒧᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᐃᑦ ᐃᒪᕐᒧᐊᖅᑐᓂᒃ.  ᑭᓯᐊᓂ, 

ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᐃᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᖅ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖓ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᑲᑎᓯᒪᔪᐃᑦ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᖁᑦᑎᒃᓯᕙᓪᓕᐊᖏᒃᑲᓗᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᒪᕐᕉᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᒃᑲᓐᓂᕈᒪᔪᑦ 2016-

ᒥᑦ (ᐅᐱᕐᖔᒃᑯᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐊᒃᓵᒃᑯᑦ). ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓗᒃᑖᑦ  ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᓯᖏᑦ ᓴᕖᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

MWB-ᑯᑦ ᓚᐃᓴᓐᓯᖓᓐᓄᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᑦ ᑯᕕᔪᓄᑦ ᐃᒪᐅᑉ ᖄᖓᓄᑦ ᑕᒪᐃᓄᑦ ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐃᓗᐊᓃᖢᑎᒃ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᓚᐅᖅᑐᓄᑦ (ᑕᑯᓗᒍ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ A), ᐃᓚᐅᖏᖢᓂ zinc MW-08-

02−ᒥᑦᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓘᒥᓇᒻᒧᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ (ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᒃᓴᐅᔪᖅ ᐅᔭᖅᑲᓂᑦ ᐳᔪᖃᑖᓂᒃ ᐱᔪᓂᒃ 

ᐃᑰᑕᖅᑕᐅᔪᓂᑦ). 

2.10: 2015 Wildlife Monitoring Summary Report 
 
Executive Summary 
As a requirement of the NIRB Project Certificate, the 2015 Wildlife Monitoring Summary Report 

represents the 10th of a series of annual Wildlife Monitoring Summary Reports for the Agnico 

Eagle Mines Ltd. (Agnico Eagle) Meadowbank Mine (the project). Baseline and monitoring 

programs were first initiated in 1999 and will continue throughout the life of the mine. Details of 

the wildlife monitoring program for the project are provided in the Terrestrial Ecosystem 

Management Plan (Cumberland 2006). The 2015 report provides the objectives, methodology, 

historical and current year results, and management recommendations for each monitoring 
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program. Each subsequent Wildlife Monitoring Summary Report builds on data presented in the 

previous year’s report and monitoring incorporates recommendations from the previous reports. 

 

Four active Peregrine Falcon (Falco peregrinus) nests were observed and monitored at quarry 

sites along the AWAR in 2015; no nesting activity was observed at Portage Pit or other pits in 

2015. Raptor nest management plans were not warranted at any of the active nest sites as no 

project-related effects on falcon nesting success were observed. 

 

The Government of Nunavut (GN) Caribou (Rangifer tarandus) collaring program, ongoing for the 

past seven years in the Baker Lake area, continued in 2015 with monitoring of existing collared 

animals and 10 additional collars deployed in 2015, as part of regional efforts to understand 

Caribou populations. Seasonal Caribou movements within and adjacent to the Meadowbank 

Regional Study Area (RSA) were tracked and mapped throughout the year. In 2015, collared 

Caribou were present in the RSA during the spring, late summer, fall, and early winter seasons, 

and several movements of collared Caribou were recorded across the Meadowbank AWAR. 

 

Hunter Harvest Study (HHS) participation rates declined in 2015 (35 respondents), although 

overall reported number of Caribou harvested in 2015 was slightly higher than in 2014 (n=305, 

compared to n=269 last year). In 2015, 54% of all reported Caribou harvests were within 5 km of 

the AWAR, which was higher than the average of 40% since the study began. To date, the 

threshold level of 20% change in hunting patterns within the RSA has not been exceeded. With a 

declining participant rate, interpretation of hunting data becomes increasingly difficult. Agnico 

Eagle has suspended the program for 2016, but will be consulting with the Baker Lake HTO and 

GN representatives to discuss the findings of the study to date, explore other options for 

collecting hunting and fishing data in the Baker Lake area, and facilitate greater involvement of 

the local community, including the HTO, in future years of the study. 

 

The AWAR was closed as a proactive and mitigative measure for approximately 10 days in 

October and November, as large herds of Caribou were observed nearby. No Caribou fatalities 

occurred at the mine site or along the AWAR in 2015. Improved food-handling practices and 

employee awareness programs at the mine site helped ensure that there were no mine-related 

Wolf (Canis lupus) or Wolverine (Gulo gulo) fatalities. With the Authorization of the GN officer, 

one Arctic Fox (Vulpes lagopus) needed to be euthanized after attempts to deter the animal were 

unsuccessful. 

 
 

Sommaire de gestion 
Requis par le Certificat de projet de la CNER, ce Rapport sommaire de surveillance de la faune 

représente le dixième d’une série de rapports sommaires annuels de surveillance de la faune 

pour la mine Meadowbank (le projet) d’Agnico-Eagle Mines Ltd. (Agnico Eagle). Les programmes 

de base et de surveillance ont été initialement établis en 1999 et continueront pendant toute la 

durée de vie de la mine. Les détails du programme de surveillance de la faune pour le projet sont 

fournis dans le Plan de gestion de l’écosystème terrestre (Cumberland 2006). Le rapport de 2015 

fournit les objectifs, la méthodologie, les résultats historiques et de l’année en cours, et les 

recommandations de gestion pour chaque programme de surveillance. Chaque rapport sommaire 

suivant de surveillance de la faune s’appuie sur les données présentées dans le rapport de 

l’année précédente et la surveillance intègre les recommandations des rapports précédents. 
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En 2015, quatre nids actifs de faucons pèlerins (Falco peregrinus) ont été observés et surveillés 

dans des sites de carrière le long de la route AWAR; aucune activité de nidification n'a été 

observée à la fosse Portage ou dans les autres fosses en 2015. Les plans de gestion des nids de 

rapaces n'ont pas été garantis dans aucun des sites actifs de nidification, et aucun effet associé 

au projet sur le succès des nids de faucons n'a été observé. 

 

Le programme de pose de colliers sur les caribous (Rangifer tarandus) du gouvernement du 

Nunavut, en cours depuis sept ans dans la région de Baker Lake, s'est poursuivi en 2015 avec la 

surveillance des animaux portant déjà un collier ainsi que 10 colliers additionnels posés en 2015 

dans le cadre des efforts régionaux visant à mieux comprendre les populations de caribous. Les 

mouvements saisonniers des caribous à l'intérieur et à proximité de la zone d'étude régionale 

(ZER) de Meadowbank ont été tracés et cartographiés tout au long de l'année. En 2015, les 

caribous munis de colliers étaient présents dans la ZER au cours du printemps, tard en été, en 

automne et au début de l'hiver. De plus, plusieurs mouvements de caribous munis de colliers ont 

été enregistrés de l'autre côté de l'AWAR de Meadowbank. 

 

Les taux de participation à l'étude des récoltes des chasseurs (ERC) ont décliné en 2015 (35 

répondants), bien qu'au final le nombre de caribous récoltés et déclarés en 2015 était 

sensiblement supérieur à celui de 2014 (n=305, comparé à n=260 l'an dernier). En 2015, 54 % 

de toutes les récoltes de caribous rapportées ont été faites à moins de 5 km de l'AWAR, soit un 

pourcentage plus élevé que la moyenne de 40 % atteinte depuis le début de l'étude. À ce jour, le 

niveau de seuil de 20 % dans le changement des modèles de chasse à l'intérieur de la ZER n'a 

pas été dépassé. Avec un taux de participation en déclin, l'interprétation des données de la 

chasse devient de plus en plus difficile. Agnico Eagle a suspendu le programme pour l'année 

2016, mais consultera la HTO de Baker Lake et les représentants du GDN afin de discuter des 

résultats de l'étude à ce jour, explorer d'autres options visant à recueillir des données sur la 

chasse et la pêche dans le secteur de Baker Lake et encourager une plus grande implication de 

la communauté locale, incluant la HTO, dans les années subséquentes de l'étude. 

 

L'AWAR a été fermée comme mesure proactive et d'atténuation pendant environ 10 jours en 
octobre et novembre, alors que de larges populations de caribous ont été observées à proximité 
de la route. Aucune mortalité de caribous ne s'est produite sur le site de la mine ou le long de 
l'AWAR en 2015. L'amélioration des pratiques de manipulation de la nourriture et les programmes 
de sensibilisation des employés sur le site de la mine ont contribué à ce qu'il ne se produise 
aucune mortalité au sein de la population de loups (Canis lupus) ni de la population de carcajous 
(Gulo gulo).  Avec l'autorisation de l'agent du GDN, un renard arctique (Vulpes lagopus) a dû être 
euthanasié après plusieurs tentatives infructueuses visant à dissuader l'animal de s'approcher. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐱᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᒍᑦ NIRB-ᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑕᕐᒥᑦ, 2015-ᒥᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ 10-ᒋᔭᖓᓂᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓂᑉᑳᓂᑦ ᐊᒡᓂᑯᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ (ᐱᓕᕆᐊᖅ).  ᑭᒡᓕᐅᔪᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᖅᐹᒥᑦ ᐱᒋᐊᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 1999-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐊᐅᓛᕐᓂᓗᒃᑖᖓᓂᑦ.  ᓇᓗᓇᐃᔭᖅᓯᒪᔪᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐱᕈᖅᑐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ (Cumberland 2006).  2015-ᒥᑦ 

ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑐᓂᓯᔪᖅ ᐱᓕᕆᐊᒃᓴᓂᒃ, ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ, ᐱᓂᑯᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᒫᓐᓇᐅᔪᖅ ᐅᑭᐅᒥᑦ 

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑏᑦ ᐊᑐᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᓄᑦ.  ᐊᑐᓂ 

ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᑦ ᐅᓂᑉᑲᖑᔪᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐱᔭᐅᔪᑦ 
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ᐅᑭᐅᖑᓚᐅᖅᑐᒥᑦ ᐅᓂᑉᑳᖓᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ ᐃᒪᓐᓈᖅᑑᑕᐅᔪᓂᒃ 

ᐅᓂᑉᑳᓕᐊᖑᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᓂᑦ. 

 

ᓯᑕᒪᐃᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ ᑭᒡᒐᕕᐊᕐᔪᐃᑦ ᐅᑉᓗᖏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᖢᑎᒃ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᔪᓂᑦ AWAR-ᒥᑦ 2015-ᒥᑦ; ᐅᑉᓗᓕᐅᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓐᓇᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ Portage 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᒡᓘᓃᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᓂᑦ 2015-ᒥᑦ.  ᓇᒃᑐᕋᓕᕋᓗᐃᑦ ᐅᑉᓗᖏᓐᓄᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑏᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐅᑉᓗᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ ᐱᓕᕆᐊᒨᖓᔪᓂᒃ 

ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᓂᒃ ᑭᒡᒐᕕᐊᕐᔪᐃᑦ ᐅᑉᓗᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᔪᖃᓚᐅᖏᒻᒪᑦ. 

 

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᑦ (GN) ᑐᒃᑐᓂᒃ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᑐᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ, ᑲᔪᓯᔪᖅ ᐅᑭᐅᓄᑦ 7-ᓅᓕᖅᑐᖅ 

ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ, ᑲᔪᓯᔪᖅ 2015-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᓂᒃ ᖁᖓᓯᕈᑎᖃᖅᑐᓂᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᖁᓖᑦ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᑕᐅᑲᓐᓂᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᓄᓇᕗᒻᒥᑦ ᐊᕕᒃᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ 

ᑐᑭᓯᐊᓇᓱᒃᓯᒪᔭᖓᓐᓄᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓅᓐᓂᖏᑦ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᔪᖅ (RSA) ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᓄᓇᙳᐊᓕᐅᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐅᑭᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂᑦ.  2015-ᒥᑦ, ᖁᖓᓯᕈᑎᖃᖅᑐᑦ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᑕᐃᒪᐅᓚᐅᖅᑐᑦ RSA-

ᒥᑦ ᐅᐱᕐᖔᒃᑯᑦ, ᐊᐅᔭᖅ ᓄᖑᓕᖅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᑭᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓕᓵᖅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᑉᓯᐅᕐᔪᐃᑦ 

ᐊᐅᓚᓐᓃᑦ ᖁᖓᓯᕈᓯᖅᓯᒪᔪᓂᒃ ᑐᒃᑐᓂᒃ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᑦ AWAR. 

 

ᒪᖃᐃᑏᑦ ᒪᖃᐃᑕᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ (HHS) ᐃᓚᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᑲᑕᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ (35 ᑭᐅᔪᑦ), 

ᑕᒪᐃᓂᓗᒃᑖᖅ ᐅᓂᑉᑳᓚᐅᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᑉᓯᑦ ᑐᒃᑐᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 2015-ᒥᑦ ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᕌᕐᔪᓚᐅᖅᑐᖅ 

2014-ᒥᐅᖓᓂᑦ (n=305-ᒥᑦ n=269-ᖑᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᓂ).  2015-ᒥᑦ, 54% ᑐᓴᖅᑎᑦᑎᔪᓂᑦ ᑐᒃᑐᓂᒃ 

5 ᑭᓛᒥᑕᒥᒃ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᓚᐅᖅᑐᑦ AWAR-ᒥᑦ, ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 40%-ᒥᑦ ᑕᐃᒪᙵᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᐱᒋᐊᕐᒪᑦ.  ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ, ᓈᓴᐅᑎ 20%-ᒥᒃ ᐊᓯᐊᖑᖅᑐᖅ ᒪᖃᐃᖃᑦᑕᖅᑐᓂᒃ RSA-ᒥᑦ ᐅᖓᑕᐅᑎᓯᒪᙱᑦᑐᖅ.  

ᑲᑕᒃᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ, ᑐᑭᓕᐅᕆᓂᖅ ᒪᖃᐃᑦᑐᑦ ᓈᐅᓴᑎᖏᑦ 

ᐊᔪᕐᓇᖅᓯᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖅᑐᖅ.  ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᓄᖅᑲᓚᐅᖅᑕᖓᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ 2016-ᒧᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 

ᐅᖃᖃᑎᖃᖃᑦᑕᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᕐᒥᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᐊᓛᒃᑯᓐᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 

ᑭᒡᒐᖅᑐᖅᑎᓐᓂᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓗᑎᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ, ᕿᓂᖅᓴᕐᓗᑎᒃ 

ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᐃᓂᕐᒧᑦ ᒪᖃᐃᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᖃᓗᒃᓯᐅᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᖃᒪᓂᑦᑐᐊᑉ ᖃᓂᖓᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᒃᑲᓐᓂᕐᓂᖅᓴᐅᓗᓂ ᓄᓇᓕᖕᒥᑦ, 

ᐃᓚᐅᑉᓗᑎᒃ ᐆᒪᔪᓕᕆᐊᓛᓂᑦ, ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖃᐃᔪᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ. 

 

AWAR ᐅᒃᑯᐊᓚᐅᖅᑐᖅ ᖁᓕᓄᑦ ᐅᑉᓗᓄᑦ ᐅᒃᑑᐱᕆᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᕕᐱᕆᒥᑦ ᐱᔭᕆᐊᓕᖕᒥᑦ ᒪᓕᖕᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ, ᐊᒥᕐᕋᐃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᕐᒪᑕ ᖃᓂᑦᑐᒥᑦ.  ᑐᖁᕋᖅᑐᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 

ᑐᒃᑐᓂᒃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᓪᓘᓃᑦ 2015-ᒥᑦ.  ᐱᐅᓯᕚᓪᓕᖅᓯᒪᔪᑦ ᓂᕿᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᕆᔩᑦ ᐅᔾᔨᕈᓱᒃᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐃᓂᖓᓂᑦ 

ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ ᐊᒪᖅᑯᓂᒃ ᖃᕝᕕᖕᓂᓘᓃᑦ ᑐᖁᔪᖃᖅᑎᑦᑎᖏᓐᓂᕐᒧᑦ.  ᐱᔪᖕᓇᖅᑎᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᓄᓇᕗᑦ 

ᒐᕙᒪᒃᑯᓐᓄᑦ ᐱᓕᕆᔨᒧᑦ, ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᑎᕆᒐᓂᐊᕐᒥᒃ ᑐᖁᑕᐅᔪᖃᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᕿᒫᑎᓐᓇᓱᖃᑦᑕᓚᐅᕋᓗᐊᖅᖢᒍ. 

2.11: 2015 Q22 Report 
 

Executive Summary 
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Quarry 22 was also historically used as a temporary storage area for contaminated materials 
generated as a result of petroleum hydrocarbon spill clean-up activities prior to the establishment 
of the landfarm at the Meadowbank site. Following the INAC inspection report in 2012, this report 
has been prepared to provide information regarding the clean-up of quarry 22.   

 Explanation of presence of contaminated soil in quarry 22;  

 Transfer of material to Meadowbank Landfarm;  

 Next steps for the finalization of the decontamination.  
 
No sampling was done in 2015 in Quarry 22. AEM will ensure that a sampling campaign is 
completed earlier in 2016. Using the same methodology as in 2014 for soil sampling in Q22, 
results will then be compared to CCME criteria. AEM will then assess any future actions based on 
the soil sampling campaign.  
 
In addition AEM will continue to ensure that runoff (if any) will stay within the site of the quarry 
during freshet and thus not impact any watercourses and/or the environment. 
 

Sommaire de gestion 
La carrière 22 (Q22) a déjà été également utilisée comme aire de stockage temporaire pour les 
matières contaminées produites comme résultat des activités de nettoyage d'une fuite 
d'hydrocarbures pétroliers avant l'établissement du site de décontamination des sols sur le site 
de Meadowbank. À la suite du rapport d'inspection de l'AINC en 2012, le présent rapport a été 
préparé afin de fournir les informations suivantes concernant le nettoyage de la carrière 22 :   

 Explication de la présence de sols contaminés dans la carrière 22 ;  

 Transfert de certaines matières vers le site de décontamination des sols de 
Meadowbank ;  

 Prochaines étapes visant la finalisation de la décontamination.  
 
Aucun échantillonnage n'a été effectué en 2015 au sein de la carrière 22. AEM s'assurera qu'une 
campagne d'échantillonnage est complétée tôt en 2016. Utilisant la même méthodologie qu'en 
2014 pour l'échantillonnage des sols de la Q22, les résultats seront alors comparés aux critères 
CCME. AEM procédera alors à l'évaluation de toute action future en se basant sur la campagne 
d'échantillonnage du sol.  
 
De plus, AEM continuera à s'assurer que le ruissellement (s'il se produit) demeurera dans les 
limites du site de la carrière durant les crues et, qu'ainsi, ce ruissellement n'aura aucun impact 
sur quelque cours d'eau que ce soit, ni sur l'environnement. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22 ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕝᕕᐅᓚᐅᐱᓪᓚᖕᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᖃᓕᖅᑐᓄᑦ 

ᐅᖅᓱᐊᓗᖕᓂᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᒃᑕᑯᑕᖃᓕᕐᓂᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ.  INAC-ᑯᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 2012-ᒥᑦ, ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᑐᑭᓯᐅᒪᔾᔪᑎᖃᖅᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ.   

 ᐅᖃᐅᓯᖃᖅᑐᖅ ᐱᐅᖏᑦᑐᖅᑕᖃᕐᓂᖓ ᐃᑉᔪᐃᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ; 

 ᓅᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᒃᑕᑯᓄᑦ;  

 ᐱᓕᕆᐊᖑᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᑭᖑᓪᓕᖅᐹᖑᓗᓂ ᓴᓗᒻᒪᖅᓴᐃᓂᕐᒧᑦ.  

 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ 2015-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖓᑦ 

ᐱᐊᓂᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑕᖓᑦ 2016 ᐱᒋᐊᓵᖅᑎᓪᓗᒍ.  ᐊᑐᕐᓗᓂ ᐊᔾᔨᖓᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᒥᑦ 2014-ᒥᑦ 
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ᐃᑉᔪᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ 22-ᒥᑦ, ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᓄᐃᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᖅᑕᐅᓗᑎᒃ 

CCME-ᒧᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᓂᑦ.  AEM-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᒋᐊᓕᕐᓗᑎᒃ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᕐᓗᑎᒃ 

ᐃᑉᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᓂᒃ. 

 

ᐊᒻᒪᓗ AEM-ᑯᑦ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᑦ ᑰᒃᑐᖅ (ᐱᑕᖃᖅᐸᑦ) ᐃᓂᐅᔪᒦᑎᓐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᖄᒥᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ 

ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᓪᓗ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᔾᔮᖏᑦᑐᖅ ᐃᒪᖃᕐᕕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐊᕙᑎᒥᒃ. 

 
 

2.12: EEM Cycle 2 Interpretive Report 
 

Executive Summary 

Introduction 
Agnico Eagle Mines Ltd: Meadowbank Division began discharging treated effluent during 2009, 
and was subsequently required under the Metal Mining Effluent Regulations (MMER) to monitor 
effects of that effluent on fish and fish habitat. This is the mine`s Second EEM Interpretive Report, 
and it is submitted to Environment Canada on behalf of Agnico Eagle Mines Limited, Val d’Or, 
Québec. This report documents the results of the adult fish population survey and the benthic 
invertebrate community survey completed for the mine`s Cycle 2 EEM biological monitoring 
studies, as well as the sub-lethal toxicity testing carried out on the Meadowbank Division effluent 
since the drafting of the Cycle 2 Study Design. 
 
Fish Population Survey 
Lake trout was the sentinel fish species used in the 2014 Cycle 2 EEM survey; other species are 
not present in sufficient numbers. Lake trout from the exposed area in Third Portage North Lake 
(TPN) were compared to those from two reference lakes, Innuguguayalik Lake (INUG) and 
Pipedream Lake (PDL). The study was designed as a non-lethal study, with additional data 
collected from incident mortalities. The parameters examined were size distribution, age 
distribution, weight adjusted for length, liver weight adjusted for weight and length, weight at age 
and length at age. The Lake Trout from TPN were similar to those from PDL with a significant 
difference (P<0.05) only for the weight versus length relationship. Lake Trout from TPN were 
4.2% heavier than Lake Trout from PDL when adjusted for length. Compared to Lake Trout from 
the INUG reference area, those from TPN were 5.7% heavier when adjusted for length 
(P=0.000), 11.3% shorter when adjusted for age determined from otoliths (P=0.015) and 28.4% 
lighter when adjuster for age determined from otoliths (P=0.010). It should be noted that the 
power of tests involving otolith age was low due to the small sample sizes, which increases for 
both false positives and false negatives. 
 
The Cycle 1 EEM study did not find any effects on the Lake Trout populations. 
 
Benthic Invertebrate Community Survey 
 
This 2014 survey of benthic invertebrates focused on the exposure area in Third Portage North 
Lake (TPN), with INUG and PDL as local reference areas. This is the second invertebrate 
community survey for the Meadowbank Mine under the MMER. Benthos have been sampled from 
TPN and INUG since 2006, while PDL has been sampled since 2009. TPN was in a baseline 
condition from 2006 to 2008, and has been in an exposed condition since 2009. Benthos 
invertebrates were collected on August 22 (TPN) and 23 (INUG, PDL), 2014. Effects assessment 
involved use of baseline period data dating back to 2006, and involved testing of before-after-
control-impact (BACI) and trend over time variations. 
 
Sediments in the three sampling areas have been similar among sampling years, consisting 
largely of fines (silt and clay sized materials), and relatively low concentrations of organic carbon 
(normally 1 to 3%). Benthic communities of the three study areas were similar in 2014, and 
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similar to what had been described in previous years. The communities were dominated 
numerically by chironomids (50 to 80%) and Sphaeridae (16 to 32%). Sub-dominant taxa in each 
of the three sample areas were, variously, Nematoda, Naididae, Tubifcidae, Lumbriculidae and 
Acarina. 
 
Total abundances in 2014 were generally <1,000 organisms per m

2
, similar to what was observed 

in 2011. INUG and PDL sample areas produced an average of about four families per sample, 
whereas TPN produced an average of about 3 (2 to 4) families per sample in 2014. The number 
of taxa observed was generally lower in 2014 in all sample areas relative to what was observed in 
2013, but within the range of values previously observed across the complete data record. 
Reflecting somewhat lower taxa richness per sample, equitability was generally higher in 2014 in 
each of the sample areas, with INUG producing values of about 0.5-0.8, PDL producing values 
ranging between about 0.4 and 0.8, and TPN producing values ranging between about 0.35 and 
0.9 
 
Mercury in Fish Flesh 
Agnico Eagle Mines TLD. has monitored mercury concentrations in the Meadowbank Division 
effluent since August 2009. Concentrations have remained below or near the detection limit of 
0.01 µg/L. There was, therefore, no requirement to conduct a fish tissue survey during Cycle 2. 
 
Sub-lethal Toxicity 
Cycle 2 tests with fathead minnows and Pseudokirchneriella subcapitata were similar to Cycle 1 
in that little or no inhibition was observed in any of the samples tested. Inhibition of Ceriodaphnia 
dubia survival and reproduction and of Lemna minor growth was often significant but was highly 
variable from sample to sample in both Cycle 1 and Cycle 2. The potential for effects on the 
receiving water has been eliminitated with the closure of the effluent stream. 
 
Cessation of Discarge and Implications for EEM 
In the future, the Meadowbank mine does not expect to discharge any water from the Portage 
Attenuation Pond (Tailings Storage Facility) to the receing environment; rather, beginning in 
2015, it will be combined with freshwater from Third Portage Lake and used to re-flood the 
Portage and Goose pits as part of mine reclamation. Discharge from the Vault Attenuation Pond 
to Wally Lake began in 2014 and will continue until the end of production. The implications of this 
to the EEM process will be discussed with Environment Canada. 
 
 

Sommaire de gestion 
Introduction 

La division Meadowbank d'Agnico-Eagle Mines Ltd. a commencé à déverser de l'effluent traité au 
cours de l'année 2009, et il lui fut subséquemment requis, en vertu du Règlement sur les 
effluents des mines de métaux (MMER), de surveiller les effets de cet effluent sur les poissons et 
l'habitat des poissons. Il s'agit du deuxième rapport d'interprétation ESEE de la mine et il est 
soumis à Environnement Canada au nom d'Agnico Eagle Mines Limited, Val d'Or, Québec. Ce 
rapport documente les résultats de l'enquête sur la population de poissons adultes et de 
l'enquête sur la population d'invertébrés benthiques complétés au cours des études de 
surveillance biologique du cycle 2 de l'ESEE de la mine. Le rapport porte également sur les tests 
de toxicité sous-létale effectués sur l'effluent de la division Meadowbank depuis l'ébauche de 
conception de l'étude de cycle 2. 

 

Enquête sur la population des poissons 

La truite de lac a été l'espèce de poisson-sentinelle utilisée durant l'enquête ESEE de cycle 2 en 
2014 ; les autres espèces ne sont pas présentes en nombre suffisant. La truite de lac de la zone 
exposée dans le lac Third Portage North (TPN) a été comparée à celle de deux lacs de référence 
: le lac Innuguguayalik (INUG) et le lac Pipedream (PDL). L'étude a été conçue comme une étude 
non létale, avec des données additionnelles recueillies à partir de mortalités événementielles. Les 
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paramètres examinés étaient la répartition de la taille, la répartition de l'âge, le poids ajusté selon 
la longueur, le poids du foie ajusté selon le poids et la longueur, le poids selon l'âge et la 
longueur selon l'âge. La truite de lac de TPN était similaire à celle de PDL, avec une différence 
significative (P<0,05) seulement pour le rapport poids versus longueur. La truite de lac de TPN 
était 4,2 % plus lourde que la truite de lac de PDL, lorsque le poids est ajusté selon la longueur. 
En comparaison avec les truites de lac de la zone de référence INUG, celles de TPN étaient 
5,7 % plus lourdes lorsqu'ajustées pour la longueur (P=0,000), 11,3 % plus courtes 
lorsqu'ajustées selon l'âge déterminé par les otolithes (P=0,015) et 28,4 % plus légères 
lorsqu'ajustées selon l'âge déterminé par les otolithes (P=0,010). Il devrait être noté que la 
puissance des tests impliquant l'âge otolithe était faible en raison de la taille réduite des 
échantillons, laquelle fait augmenter autant les faux positifs que les faux négatifs. 
 
L'étude ESEE de cycle 1 n'avait pas constaté d'effets sur les populations de truites de lac. 

 

Enquête sur les populations d'invertébrés benthiques 

 

Cette enquête 2014 sur les invertébrés benthiques mettait l'accent sur la zone d'exposition dans 
le lac Third Portage North (TPN), et impliquait INUG et PDL comme zones de référence locales. Il 
s'agit de la deuxième enquête sur la population d'invertébrés pour la mine Meadowbank, en vertu 
de la MMER. Le benthos a été échantillonné dans le TPN et l'INUG depuis 2006, alors que le 
PDL fait l'objet d'un échantillonnage depuis 2009. Le TPN se retrouvait dans une condition de 
base de 2006 à 2008, et s'est retrouvé dans une condition exposée depuis 2009. Des invertébrés 
benthiques ont été prélevés le 22 août 2014 (TPN) et le 23 août 2014 (INUG et PDL). 
L'évaluation des effets impliquait l'utilisation des données de la période de base datant de 2006, 
et impliquait également des tests selon une approche expérimentale témoin avant-après (BACI) 
et sur les tendances de variation dans le temps. 
 
Les sédiments contenus dans les trois zones d'échantillonnage sont demeurés similaires tout au 
long des années de prélèvement, et étaient constitués principalement de matières fines (de la 
taille des silts et des argiles) et en concentrations relativement faibles de carbone organique 
(normalement 1 à 3 %). Les populations benthiques des trois zones à l'étude étaient similaires en 
2014. Elles étaient également similaires à ce qui était décrit à leur sujet dans les années 
précédentes. Les communautés étaient dominées en nombre par les chironomides (50 à 80 %) 
et les Sphaeriidae (16 à 32 %). Les taxons sous-dominants dans chacune des trois zones 
d'échantillonnage étaient, de manière multiple, des Nematoda, Naididae, Tubifcidae, 
Lumbriculidae et Acarina. 
 
Les abondances totales en 2014 étaient généralement <1 000 organismes par m2, similaires à 
ce qui était observé en 2011. Les zones d'échantillonnage INUG et PDL ont produit une moyenne 
d'environ quatre familles par échantillon, pendant que le TPN produisait une moyenne 
d'approximativement 3 familles (2 à 4) par échantillon en 2014. Le nombre de taxons observé 
était généralement inférieur en 2014 dans toutes les zones d'échantillonnage à ce qui était 
observé en 2013, mais à l'intérieur de la plage des valeurs précédemment observée sur 
l'ensemble des données enregistrées. Démontrant un peu moins de richesse en taxons par 
échantillon, l'équitabilité fut généralement plus élevée en 2014 dans chacune des zones de 
l'échantillonnage, avec l'INUG produisant des valeurs autour de 0,5-0,8, le PDL affichant des 
valeurs se retrouvant entre 0,4 et 0,8 et le TPN produisant des valeurs entre 0,35 et 0,9 environ. 

 

Mercure dans la chair du poisson 

Agnico Eagle Mines Ltd surveille les concentrations de mercure dans l'effluent de la division 
Meadowbank depuis août 2009. Les concentrations sont demeurées en deçà ou près de la limite 
de détection de 0,01 µg/L. Il n'y avait donc aucune exigence d'effectuer une enquête sur le tissu 
des poissons durant le cycle 2. 
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Toxicité sous-létale 

Les tests du cycle 2 sur les têtes-de-boule et les Pseudokirchneriella subcapitata étaient 
similaires à ceux du cycle 1, et cette présence faible ou nulle d'inhibition a été observée dans 
tous les échantillons testés. L'inhibition de la survie et de la reproduction du Ceriodaphnia dubia 
et de la croissance de Lemna minor était souvent importante, mais était hautement variable d'un 
échantillon à l'autre, autant au cycle 1 qu'au cycle 2. Le potentiel d'impacts sur les eaux 
réceptrices a été éliminé avec la fermeture du courant de l'effluent. 

 

Fin du déversement et implications pour l'ESEE 

Dans le futur, la mine Meadowbank ne prévoit pas déverser d'eau à partir du bassin d'atténuation 
Portage (installation d'entreposage des rejets) vers l'environnement récepteur ; au contraire, à 
partir de 2015, il sera combiné avec de l'eau douce provenant du lac Third Portage et la totalité 
de cette eau sera utilisée pour ré-inonder les fosses Portage et Goose dans le cadre de la remise 
en état de la mine. Le déversement du bassin d'atténuation Vault vers le lac Wally a débuté en 
2014 et se poursuivra jusqu'à la fin des activités de production. Les implications de tout ceci pour 
le processus ESESS seront discutées avec Environnement Canada. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᑐᑭᓯᑎᑦᑎᓂᖅ 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᑯᕕᖅᑕᐃᒋᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓯᒪᔪᒥᒃ ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᒥᒃ 2009-ᖑᑎᓪᓗᒍ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᐱᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓴᕕᖕᓂᒃ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓄᑦ ᒪᓕᒐᕋᓛᑦ (MMER) 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᑦ ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᑦ ᐃᖃᓗᖕᓄᑦ ᐃᓂᖏᓐᓄᓪᓗ.  ᑖᒻᓇ 

ᑐᒡᓕᕆᓕᖅᑕᖓ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᐅᑉ EEM ᑐᑭᓕᐅᕆᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᑐᓂᐅᑕᐅᔪᖅ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ 

ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐱᔾᔪᑎᑉᓗᒋᑦ ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ, Val d'Or, ᑯᐸᐃᒃᒥᑦ.  ᑖᒻᓇ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᑎᑎᕋᐃᔪᖅ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᓂᒃ 

ᐃᓐᓇᐃᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑭᖑᕐᓚᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᓚᐅᕐᓂᖏᑦ 

ᐱᐊᓂᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ EEM-ᒧᑦ ᐆᒪᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖏᑦ, 

ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓗᕆᐊᓇᙱᑦᑐᓂᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅᑕᖃᖅᖢᓂ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ 

ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᓂᒃ ᑕᐃᒪᙵᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓕᐅᖅᑳᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᕐᒥᑦ. 

 

ᐃᖃᓗᐃᑦ ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᐃᖣᕋᐃᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᐊᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖃᓘᔪᓂᑦ 2014-ᒥᑦ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ EEM-ᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ; ᐊᓯᖏᑦ 

ᐃᖃᓗᐃᑦ ᑕᐃᒪᐅᙱᑦᑐᑦ ᐊᒥᓲᖏᓐᓂᖏᓐᓄᑦ.  ᐃᖣᕋᐃᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᒥᑦ ᐱᖓᓱᖓᑦ Portage ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ 

ᑕᓯᕐᒥᑦ (TPN) ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᐃᑉᑯᓄᙵ ᒪᕐᕉᖕᓄᑦ ᑕᓰᖕᓄᑦ, ᐃᓄᒍᒍᐊᔭᓕᒃ 

ᑕᓯᖅ (INUG) ᐊᒻᒪᓗ Pipedream ᑕᓯᖅ (PDL).  ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᐋᕿᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᖃᙱᓪᓗᓂ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅᑐᑦ, ᐃᓚᖃᒃᑲᓐᓂᖅᖢᓂ ᓈᓴᐅᑎᒃᑲᓐᓃᑦ/ᑎᑎᖅᑲᒃᑲᓐᓃᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ 

ᑐᖁᕋᕐᓂᑯᓂᑦ.  ᑭᒡᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᑦ ᐊᖏᓂᖏᑦᑎᒍᑦ, ᐅᑭᐅᖏᑦᑎᒍᑦ, ᐅᖁᒪᐃᓂᖏᑦ 

ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᑕᑭᓂᖏᑦᑎᒍᑦ, ᑎᖑᖏᑦᑕ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᖏᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᖏᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᑕᑭᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᖏᑦ ᐅᑭᐅᖏᓐᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᑭᓂᖏᑦ ᐅᑭᐅᖏᓐᓄᑦ.  ᐃᖣᕋᐃᑦ TPN-ᒥᑦ 

ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᔭᓚᐅᖅᑕᖏᑦ PDL-ᒥᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᖃᖅᖢᑎᒃ (P<0.05)-ᒥᑦ ᐅᖁᒪᐃᓂᕐᒧᑦ ᑕᑭᓂᕐᒨᖏᑦᑐᖅ.  

ᐃᖣᕋᐃᑦ TPN-ᒥᑦ 4.2%-ᒥᒃ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ PDL-ᒥᑦ ᐃᖣᕋᕐᓂᐅᖓᓂᑦ ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᔭᕌᖓᑕ 

ᑕᑭᓂᖏᓐᓄᑦ.  INUG-ᒥᙶᖅᑐᓂᐅᖓᓂᑦ, TPN-ᒥᙶᖅᑐᑦ 5.7%-ᒥᒃ ᐅᖁᒪᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐋᕿᒋᐊᕌᖓᑕ ᑕᑭᓂᖏᓐᓄᑦ (P=0.000), 11.3%-ᒥᒃ ᓇᐃᓐᓂᖅᓴᐅᑉᓗᑎᒃ ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᔭᕌᖓᑕ 

ᐅᑭᐅᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᓯᐅᑎᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂᑦ (P=0.015) ᐊᒻᒪᓗ 28.4%-ᒥᒃ ᐅᕿᓐᓂᖅᓴᐅᑉᓗᑎᒃ 

ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᔭᕌᖓᑕ ᐅᑭᐅᖏᓐᓄᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᓯᐅᑎᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂᑦ (P=0.010).  

ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᖅ ᓴᙱᓂᐅᔪᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᓯᐅᑎᖏᑦᑕ ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐅᑭᐅᖏᓐᓄᑦ 

ᐊᑦᑎᒃᑑᓚᐅᖅᑐᖅ ᒥᑭᑦᑑᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖏᓂᖏᑦ, ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑕᒪᐃᓄᑦ ᓱᓕᖏᑦᑐᓄᑦ ᐱᐅᔪᓄᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓱᓕᖏᑦᑐᓄᑦ ᐱᐅᖏᑦᑐᓄᑦ. 

 

ᓯᕗᓪᓕᖅ EEM-ᒧᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪ ᓇᓂᓯᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᓂᒃ ᐃᖣᕋᐃᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᓐᓄᑦ. 
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ᑭᖑᓗᕿᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

 

2014-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑭᖑᓗᕿᓂᒃ ᑕᐅᑐᒐᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᓂᑦ ᐱᖓᓱᖓᑦ Portage ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ 

ᑕᓯᕐᒥᑦ (TPN), INUG ᐊᒻᒪᓗ PDL ᖃᓂᑦᑑᑉᓗᑎᒃ.  ᑐᒡᓕᕆᔭᖓ ᑭᖑᕋᓗᖕᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᒪᓕᒃᖢᒍ MMER.  ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ TPN-ᒥᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ INUG-ᒥᑦ ᑕᐃᒪᙵᑦ 2006-ᒥᑦ, PDL-ᓕ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓯᒪᓕᖅᖢᓂ ᑕᐃᒪᙵᑦ 2009-ᒥᑦ.  TPN 

ᑭᒡᓕᐅᔪᒦᖓᓚᐅᖅᑐᖅ 2006-ᒥᑦ 2008-ᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᔮᖅᓯᒪᑉᓗᓂ ᑕᐃᒪᙵᑦ 2009-ᒥᑦ.  ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ 

ᑲᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᒋᓯ 22-ᒥᑦ (TPN) ᐊᒻᒪᓗ 23-ᒥᑦ (INUG, PDL), 2014-ᒥᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ ᐃᓚᐅᔪᖅ ᐊᑐᖅᖢᓂ ᑭᒡᓕᐅᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2006-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᑭᖑᓂᐊᒍᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᖅ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ (BACI) ᐊᒻᒪᓗ 

ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑦ ᐊᓂᒍᖅᐸᓪᓕᐊᑎᓪᓗᒍ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᐅᔪᑦ. 

 

ᑕᓯᐅᑉ ᐊᓗᐊᓄᐊᖅᑐᑦ ᐱᖓᓱᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᓂᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᓯᒪᔭᖓᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ 

ᐊᓂᒍᖅᑐᓂᑦ, ᐃᓗᓕᖃᓗᐊᖅᑐᑦ ᓯᐅᕋᕐᓚᖕᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑦᑎᒃᑑᑉᓗᓂ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ carbon-ᒥᑦ 

(1-ᒥᑦ 3%-ᒨᒐᔪᒃᑐᖅ).  ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ ᐱᖓᓱᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᓚᐅᖅᑕᖓ 2014-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᑉᓗᓂᐅᒃ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᑦ.  ᑭᖑᕋᓗᐃᑦ ᐊᒥᓲᖏᓐᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᑯᒪᕋᓛᓂᐅᖓᓂᑦ (50-ᒥᑦ 80%-ᒧᑦ) ᐊᒻᒪᓗ Sphaeridae-ᓂᐅᖓᓂᑦ (16-ᒥᑦ 32%-ᒧᑦ).  ᐊᒥᓲᖃᑕᐅᖕᒥᔪᑦ 

taxa ᐊᑐᓂ ᐱᖓᓱᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑦᑐᑦ, Nematoda, Naididae, Tubificidae, 

Lumbriculidae ᐊᒻᒪᓗ Acarina. 

 

ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᑦ 2014-ᒥᑦ <1,000-ᖑᓚᐅᖅᑐᑦ ᐆᒪᔪᕋᓛᑦ m2-ᖑᓂᑕᒫᑦ, ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᓂᒃ 2011-ᒥᑦ.  INUG ᐊᒻᒪᓗ PDL-ᒥᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᓯᑕᒪᓂᑦ ᖃᑕᙳᑎᒌᓂᒃ ᐱᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᑕᒫᑦ, TPN-ᒥᓕ ᐱᖓᓱᓂᑦ (2-ᒥᑦ 4-ᒧᑦ) ᖃᑕᙳᑎᒌᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᑕᒫᑦ 2014-ᒥᑦ.  ᖃᑉᓯᐅᓂᖏᑦ 

taxa ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2014-ᒥᐅᖓᓂᑦ ᑕᒪᐃᓂᓗᒃᑖᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᕝᕕᐅᔪᓂᑦ 

ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑎᑐᕐᓚᒃ 2013-ᒥᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᐊᔾᔨᕐᓚᖓᓐᓃᖢᑎᒃ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᑦ ᐱᐊᓂᒃᓯᒪᔪᓂᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᓂᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓂᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐃᑦ taxa-ᖃᕐᓂᐅᔪᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᑕᒫᑦ, 

ᖁᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᖅ 2014-ᒥᑦ ᐊᑐᓂ ᐆᒃᑐᕋᐃᕝᕕᐅᔪᓂᑦ, INUG-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ 0.5-0.8-ᒨᓚᐅᖅᑐᑦ, PDL 

ᓈᓴᐅᑎᖃᖅᖢᓂ 0.4-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 0.8-ᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ TPN ᓈᓴᐅᑎᖃᖅᖢᓂ ᐊᑯᓐᓂᖏᓐᓂᑦ 0.35 ᐊᒻᒪᓗ 0.9. 

 

ᓄᖑᓱᐃᑎᖅ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᓂᕿᖏᓐᓂᑦ 

ᐊᒡᓃᑯᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᑦ ᓄᖑᓱᐃᑦᑐᖅ ᑲᑎᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᕋᓗᒃᑐᓂᒃ 

ᑕᐃᒪᙵᓂᑦ 2009-ᒥᑦ.  ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᖏᓐᓇᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᒥᓘᓃᑦ 0.01 µg/L-

ᒥᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ ᐱᔭᕆᐊᖃᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐃᖃᓗᐃᑦ ᓂᕿᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᑐᒡᓕᖓᓂᑦ. 

 

ᐅᓗᕆᐊᓇᙱᑦᑐᓂᒃ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓕᒃ 

ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᑲᑭᓚᓴᕋᓛᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ Pseudokirchneriella subcapitata ᐊᔾᔨᕐᓚᒋᓚᐅᖅᑕᖓ 

ᓯᕗᓪᓕᕐᒥᑦ ᒥᑭᔪᒥᒃ ᐱᑕᖃᙱᑦᑐᒥᒡᓘᓃᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᑉᓗᑎᒃ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᔪᓂᑦ.  ᓱᑲᐃᑦᑐᒥᑦ 

ᐆᒪᓂᖓᑦ   Ceriodaphnia dubia ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓕᐅᕈᖕᓇᕐᓂᖏ ᐊᒻᒪᓗ Lemna-ᓂᑦ ᒥᑭᔪᒥᑦ ᐱᕈᕐᓂᖓᑦ 

ᐊᖏᒐᔪᒃᑐᖅ ᑭᓯᐊᓂ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᖃᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᑕᒫᑦ ᑕᒪᐃᓐᓄᑦ ᓯᕗᓪᓕᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ 

ᑐᒡᓕᕐᒧᑦ.  ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐲᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᒃᑯᐊᖅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ 

ᖁᕐᕕᖕᒥᙶᖅᑐᕋᓗᐃᑦ. 

 

ᐃᓱᓕᓐᓂᖓ ᑯᕕᔪᖅ ᐅᖃᖅᓯᒪᓂᖏᑦ EEM-ᒧᑦ 

ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ, ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᖅ ᓂᕆᐅᖏᑦᑐᖅ ᑯᕕᓯᓂᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᒪᕐᒥᒃ Portage-ᒥᑦ 

ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᒥᑦ ᑕᓯᕋᔭᖕᒥᑦ (ᕿᒪᒃᑎᑦᑐᓄᑦ ᑐᖅᑯᖅᓯᓯᒪᕕᒃ) ᓄᓇᒧᑦ; ᑭᓯᐊᓂ, ᐱᒋᐊᖅᖢᓂ 2015-

ᒥᑦ, ᐊᑯᑉᓯᖅᑕᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐃᒪᑦᑎᐊᕙᖕᒥᑦ ᐱᖓᓱᖓᑦ Portage ᑕᓯᕐᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑐᖅᑕᐅᓗᓂ 
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ᐃᒻᒥᖅᑐᐃᑲᓐᓂᕐᓂᕐᒧᑦ Portage ᐊᒻᒪᓗ Goose ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᓂ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᕐᒥᑦ 

ᐅᑎᖅᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ.  ᑯᕕᔪᖅ Vault-ᒥᑦ ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᔪᖅ ᑕᓯᖅ Wally ᑕᓯᕐᒧᑦ ᐱᒋᐊᓚᐅᖅᑐᖅ 

2014-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᖢᓂ ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓱᓕᑉᐸᑦ ᐱᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖅ.  ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᑦ ᑕᒡᕙᓂ EEM-ᒥᑦ 

ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᒥᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᐊᖅᑐᖅ ᐊᕙᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᓐᓄᑦ. 

 

 

 

2.13: All-Weather Access Road Dust Monitoring Report 
 

Executive Summary 

Similar to 2014, the 2015 study aimed to characterize dust deposition rates with respect to 

distance from the Meadowbank AWAR in order to determine the potential for impacts to habitat in 

excess of those predicted in the FEIS. In addition, dustfall was measured in the area of the 

proposed Amaruq AWAR to obtain measurements of background dustfall in this location, and to 

act as reference samples for the Meadowbank AWAR. The 2015 All-weather Access Road Dust 

Monitoring Report can be found in Appendix G11. 

The objectives of the study conducted in 2015 were to: 

1. Characterize the dustfall gradient in relation to distance from the Meadowbank AWAR.  

2. Compare rates of dustfall with background concentrations and regulatory guidelines.  

3. Identify inter-annual trends in rates of dustfall. 

4. Relate results to impact predictions as described in the Terrestrial Ecosystem Impact 

Assessment (Cumberland, 2005). 

5. Record the range of background rates of dustfall occurring in the area of the proposed 

Amaruq AWAR. 

Dustfall samples were collected in open vessels containing a purified liquid matrix provided by an 

accredited laboratory (Maxxam Analytics). Particles are deposited and retained in the liquid, 

which is then filtered to remove large particles (e.g. leaves, twigs) and analyzed by the accredited 

laboratory for total and fixed (non-combustible) dustfall.  

Dustfall canisters were deployed from August 5 to September 7, 2015 (Meadowbank AWAR) and 

August 8 to September 9, 2015 (proposed Amaruq AWAR route), and calculated dustfall rates 

were normalized to 30 days (mg/cm2/30 days, per ASTM 1739-98). Thus dustfall sampling is 

conducted in August, which is one of the driest months with a high volume of traffic (i.e. at the 

peak of the shipping season at Meadowbank). 

 

All samples were compared to available regulatory guidelines from Alberta Environment, as well 

as to the range of background dustfall rates (samples collected at the Inuggugayualik Lake 

reference site in 2014, and proposed Amaruq road location in 2015). No regulatory standards for 

dustfall are available for the territory of Nunavut, and those available elsewhere are based on 

aesthetic or nuisance concerns. On this basis, Alberta Environment has published a guideline for 

recreational/residential areas of 0.53 mg/cm2/30d, and a guideline for commercial/industrial areas 

of 1.58 mg/cm2/30d. Total dustfall results are compared to these guidelines to provide context. 

 



Meadowbank Gold Project – Executive Summary Translations 

 

 

66 

 

Under assumptions of continuous, long-term dust emissions from AWAR traffic, the FEIS 

predicted that effects of dust on vegetation and wildlife would not be significant (<1% change in 

the Local Study Area, outside an assumed zone of influence), even without the use of mitigation 

measures such as minimizing traffic and applying dust suppressants. Although the FEIS does not 

quantify anticipated dust levels in relation to the AWAR, it is stated that “Results from modeling, 

air monitoring, and snow surveys indicate that most dust particles will settle out within 100 m of 

the source (BHP, 2000).” The smallest zone of influence (ZOI; area where habitat is assumed lost 

due to sensory disturbance and other factors) for any wildlife VEC is also 100 m. Therefore, the 

main goal of the AWAR dustfall studies is to determine whether the majority of dustfall does settle 

out within 100 m.  

Results to date indicate that more than a 50% reduction in average total dustfall is occurring from 

25 m to 100 m on the downwind (most impacted) side of the road, indicating that the majority of 

dustfall does settle within the predicted 100 m zone. In addition, average rates of dustfall decline 

below Alberta Environment’s guideline for recreational areas within 100 m of the AWAR. Further, 

all but one sample collected 300 m from the AWAR and many samples collected at 100 and 150 

m have been within the range of background dustfall levels. Based on these results, it is unlikely 

that FEIS predictions are being exceeded and that impacts to VECs (vegetation community 

productivity and wildlife) due to dust are occurring beyond the smallest assumed ZOI (100 m).  

These results are supported by wildlife monitoring conducted under the Terrestrial Ecosystem 

Management Plan, including the Wildlife Screening Level Risk Assessment.  

Wildlife monitoring to date has indicated no significant road-related effects, dust monitoring has 

indicated no trend towards increasing rates of dustfall, and risk assessment has indicated no 

incremental risk for wildlife from chemical contaminants near the AWAR. Therefore, impacts of 

Meadowbank AWAR road dust to not appear to be exceeding predictions made in the FEIS. 

 

Sommaire de gestion 

De manière similaire à celle de 2014, l'étude 2015 visait à caractériser les taux de dépôts de la 

poussière selon la distance par rapport à l'AWAR de Meadowbank, et ce, afin de déterminer le 

potentiel d'impacts pour l'habitat, en plus de ceux prédits dans l'EIE. De plus, les retombées des 

poussières ont été mesurées dans le secteur de l'AWAR Amaruq proposée afin d'obtenir des 

mesures des retombées de poussières de fond pour cette zone, et afin d'obtenir des échantillons 

de référence pour l'AWAR Meadowbank. Le Rapport de surveillance de la poussière issue de la 

route d'accès praticable par tous les temps 2015 peut être consulté à l'Annexe G11. 

Les objectifs de l'étude effectuée en 2015 étaient de : 

1. Caractériser les gradients des retombées de poussières en relation avec la distance par 

rapport à l'AWAR Meadowbank.  

2. Comparer les taux des retombées de poussières aux concentrations de fond et aux 

directives de réglementation.  

3. Identifier les tendances inter-annuelles des taux des retombées de poussières. 

4. Associer les résultats aux prévisions d'impacts décrites dans l'Évaluation des impacts sur 

l'écosystème terrestre (Cumberland, 2005). 

5. Enregistrer la plage des taux de fond des retombées de poussières se produisant dans la 

zone de l'AWAR Amaruq proposée. 
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Des échantillons des retombées de poussières ont été prélevés dans récipients ouverts 

contenant une matrice de liquide purifiée fournie par un laboratoire accrédité (Maxxam Analytics). 

Les particules sont déposées et emprisonnées dans le liquide, lequel est alors filtré afin d'en 

retirer les particules larges (ex. : feuilles, brindilles). Il est ensuite analysé par le laboratoire 

accrédité pour obtenir les résultats des retombées de poussières totales et fixées (non-

combustibles).  

Des bidons de retombées de poussières ont été déployés du 5 août au 7 septembre 2015 

(AWAR Meadowbank) et du 8 août au 9 septembre 2015 (route AWAR Amaruq proposée), et les 

taux calculés des retombées de poussières ont été normalisés pour 30 jours (mg/cm2/30 jours, 

selon l'ASTM 1739-98). Ainsi, l'échantillonnage des retombées de poussières s'effectue en août, 

qui est l'un des mois les plus secs et comporte un volume élevé de circulation (c.-à-d. qu'il s'agit 

de la période de pointe des expéditions à Meadowbank). 

 

Tous les échantillons ont été comparés aux directives de réglementation disponibles d'Alberta 

Environment, ainsi qu'à la plage des taux de retombées de poussières de fond (échantillons 

prélevés en 2014 sur le site de référence du lac Inuggugayualik et en 2015 sur l'emplacement 

proposé pour la route Amaruq). Aucune norme de réglementation pour les retombées de 

poussières n'est disponible pour le territoire du Nunavut, et celles provenant d'ailleurs sont 

basées sur des préoccupations d'esthétique ou de nuisance. Sur cette base, Alberta Environment 

a publié une directive pour les secteurs récréatifs et résidentiels de 0,53 mg/cm2/30d, et une 

directive pour les secteurs commerciaux et industriels de 1,58 mg/cm2/30d. Les résultats des 

retombées totales de poussières sont comparés à ces directives afin de fournir un contexte. 

 

En se basant sur les hypothèses d'émissions continues et à long terme de poussières en raison 

de la circulation sur l'AWAR, l'EIE a prédit que les effets de la poussière sur la végétation et la 

faune ne seraient par importantes (<1% de modification dans la zone d'étude locale, en dehors 

d'une zone assumée d'influence), même sans l'utilisation de mesures d'atténuation, telles que la 

réduction de la circulation et l'application d'agents de contrôle de la poussière. Bien que l'EIE ne 

quantifie pas les niveaux de poussière anticipés en relation avec l'AWAR, il est spécifié que « Les 

résultats de la modélisation, de la surveillance de l'air et des études de la neige indiquent que la 

majorité des particules de poussière se déposeront à moins de 100 m de la source (BHP, 

2000). » La zone d'influence la plus petite (ZOI : zone où l'habitat est considéré comme perdu en 

raison de la perturbation sensorielle et d'autres facteurs) pour toute CVE faunique est également 

de 100 m. Par conséquent, le principal objectif des études sur les retombées de poussières de 

l'AWAR est de déterminer si la majeure partie des retombées de poussières se dépose 

effectivement à l'intérieur de ces 100 m.  

Les résultats à ce jour indiquent qu'une réduction de plus de 50 % en moyenne des retombées 

totales de poussières se produit entre 25 m et 100 m du côté sous le vent (la partie subissant le 

plus d'effets) de la route, indiquant que la majeure partie des retombées de poussières se 

dépose effectivement à l'intérieur de la zone de 100 m prédite. De plus, les taux moyens de 

retombées de poussières descendent sous les directives d'Alberta Environment pour les zones 

récréatives à l'intérieur de 100 m de l'AWAR. En outre, tous les échantillons, à l'exception d'un 

seul, prélevés à 300 m de l'AWAR et plusieurs échantillons prélevés à 100 m et 150 m se sont 

retrouvés dans les limites de la plage des niveaux de retombées de poussières de fond. Basé sur 

ces résultats, il est peu probable que les prévisions de l'EIE soient dépassées et que des impacts 

aux CVE (productivité des communautés végétales et faune) en raison de la poussière se 

produisent au-delà de la plus petite ZOE présumée (100 m).  
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Ces résultats sont soutenus par la surveillance de la faune effectuée en vertu du Plan de gestion 

de l'écosystème terrestre, incluant l'Évaluation préalable des risques pour la faune.  

À ce jour, la surveillance de la faune n'a indiqué aucun effet significatif associé à la route, la 
surveillance de la poussière n'a indiqué aucune tendance sous-entendant des taux accrus de 
retombées de poussières, et l'évaluation des risques n'a indiqué aucun risque additionnel pour la 
faune provenant de contaminants chimiques près de l'AWAR. En conséquence, les impacts de la 
route AWAR Meadowbank ne semblent pas dépasser les prévisions avancées par l'EIE. 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 

ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ 2014-ᒥᑦ, 2015-ᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᑐᕌᒐᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐳᔪᖃᑖᓄᑦ 

ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᑦ ᐅᖓᓯᖕᓂᖓᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᓄᑦ ᐅᖓᑖᓅᖅᑐᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᓄᑦ FEIS-ᒥᑦ.  ᐊᒻᒪᓗ, ᐳᔪᖃᑖᒃ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᐊᒪᕈᖅ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᒃ ᐱᓂᕐᒧᑦ ᐊᓯᐅᓂᑦ ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ ᑕᒡᕙᓂ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 

ᐱᓕᕆᐊᕆᓗᒋᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑏᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒋᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ.  2015-ᒥᑦ ᐅᑭᐅᓗᒃᑖᖅ 

ᐊᑉᕈᑎᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᐱᔭᐅᔪᖕᓇᖅᑐᖅ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ G11-ᒥᑦ. 

ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ ᐃᒪᓐᓇᐃᑐᒪᒧᑦ: 

1. ᓇᓗᓇᐃᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐳᔪᖃᑖᒃ ᐅᖓᓯᖕᓂᖓᓄ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᑉᖁᑎᒧᑦ. 

2. ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᓗᓂ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ ᐳᔪᖃᑖᒃ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ. 

3. ᐃᓕᑕᕆᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᖃᓄᐃᓕᐅᕐᓂᐅᔪᑦ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ. 

4. ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᔪᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐱᕈᖅᑐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ (Cumberland, 2005). 

5. ᑎᑎᕋᐅᓯᕆᓗᒍ ᓇᓃᓐᓂᖏᑦᑕ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ ᑕᐃᒪᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐊᒪᕈᖅ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᑦ. 

ᐳᔪᖃᑖᓂᒃ ᐆᒃᑐᕋᐅᑏᑦ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᒃᑯᐃᖓᔪᓂᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᓂᑦ ᐃᓗᓕᖃᖅᑐᑦ 

ᐱᓕᕆᐊᖑᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᒪᕐᒥᑦ ᑐᓂᔭᐅᔪᖅ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐱᓕᕆᕝᕕᖕᒥᑦ (Maxxam Analytics)-ᑯᓐᓂᑦ.  

ᐃᓕᔭᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᐸᑕᐅᔪᑦ ᐃᒪᐃᑦ, ᓴᓗᒪᙱᑦᑐᓂᒃ ᐲᔭᐃᔾᔪᑎᒃᑯᑦ ᐲᖅᑕᐅᑉᓗᑎᒃ ᐊᖏᔫᑏᑦ (ᓲᕐᓗ 

ᓄᓇᕋᐃᑦ) ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᖅᑕᐅᑉᓗᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᖕᒧᑦ ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐋᕿᐅᒪᔪᒃᑯᑦ (ᐃᑭᓐᓂᖅ 

ᐊᔪᖅᑐᑦ) ᐳᔪᖃᑖᑦ. 

ᐳᔪᖃᑖᒧᑦ ᐴᑦ ᐃᓕᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐋᒋᓯ 5-ᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 7-ᒧᑦ, 2015 (ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐊᑉᖁᑎ) ᐊᒻᒪᓗ 

ᐋᒋᓯ 8-ᒥᑦ ᓯᑎᐱᕆ 9-ᒧᑦ, 2015 (ᐊᒪᕈᖅ ᐊᑉᖁᑎ), ᐊᒻᒪᓗ ᓈᓴᖅᑕᐅᔪᑦ ᐳᔪᖃᑖᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ 

ᐋᕿᒃᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᑉᓗᓄᑦ 30ᓄᑦ (mg/cm2/30 ᐅᑉᓗᐃᑦ, ASTM 1739-98-ᑕᒫᑦ). ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ ᐋᒋᓯᒥᑦ, ᐋᒋᓯ ᐸᓂᓛᖑᔪᖅ ᑕᖅᑭᓂᑦ ᖁᑦᑎᒃᑐᒥᑦ 

ᐃᖏᕐᕋᔭᖕᓂᖅᑕᖃᖃᑦᑕᖅᖢᓂ (ᓲᕐᓗ ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ ᐊᐅᓚᖅᑎᑦᑎᑲᑕᖕᓇᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ). 

 

ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓗᒃᑖᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᖅᑕᐅᖃᑦᑕᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓂᒪᔪᓄᑦ ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ 

ᐃᐊᐳᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐳᔪᖃᑖᓄᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ (ᐆᒃᑐᕋᐅᑏᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ 

ᐃᓄᒡᒍᒐᔪᐊᓕᒃ ᑕᓯᕐᒥᑦ 2014-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒪᕈᖅ ᐊᑉᖁᑎᖓᓂᑦ 2015-ᒥᑦ).  ᒪᓕᒐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᒃ ᐳᔪᖃᑖᓄᑦ ᐱᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᓄᓇᕗᒻᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓂᒪᔪᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᐊᑐᖅᖢᑎᒃ ᐱᐅᓴᐅᑎᓄᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᓄᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᐃᖢᐃᓗᑕᐅᓂᕐᒧᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᐅᔪᑦ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑐᖅᖢᒍ, ᐃᐊᐳᑕᒥᑦ 
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ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᖁᕕᐊᓲᑎᒋᔪᓂᑦ ᐃᓂᓄᑦ/ᐊᖏᕐᕋᖃᕐᕕᐅᔪᓄᑦ 

0.53mg/cm2/30d-ᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐱᓕᕆᕝᕕᐅᔪᑦ ᐃᓂᖏᓐᓄᑦ 1.58 mg/cm2/30d-ᒥᒃ.   

ᑲᑎᓗᒃᑖᖅᖢᒋᑦ ᐳᔪᖃᑖᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᔪᓕᐅᖅᑕᐅᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᙵ 

ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᓄᑦ ᑐᓂᔾᔪᑎᒋᔪᖕᓇᕐᓂᕐᒧᑦ. 

 

ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᓂᕐᒥᒃ, ᑕᑭᓂᖓ ᐊᑯᓂᐅᔪᒥᒃ ᐳᔪᖃᑖᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᐊᑉᖁᑎ ᐊᑐᖅᑕᐅᑲᑕᖕᓂᖓᓄᑦ, 

FEIS ᓇᓚᐅᑖᓚᐅᖅᑐᖅ ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓃᑦ ᐳᔪᖃᑖᒥᑦ ᐱᕈᖅᑐᓄᑦ ᓂᕐᔪᑎᓄᓪᓗ ᐊᖏᔫᔾᔮᖏᓐᓂᖓᓄᑦ 

(<1% ᐊᓯᐊᖑᕐᓂᖓ ᖃᓂᑦᑐᒥᑦ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒥᑦ, ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔫᑉ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᒥᑦ), 

ᐊᑐᙱᒃᑲᓗᐊᕐᓗᓂᓘᓃᑦ ᐊᖏᓗᐊᖏᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒨᖓᔪᓂᒃ ᓲᕐᓗ ᒥᑭᓛᒃᑰᖅᑎᑦᑎᓂᖅ ᐃᖏᕐᕋᔭᒃᑐᓂᒃ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᖃᓗᐊᖅᑕᐃᓕᔾᔪᑎᓂᒃ ᐊᑐᕐᓗᓂ.  FEIS ᐊᒥᓱᐃᓕᖅᑎᑦᑎᙱᒃᑲᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ 

ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐳᔪᖃᑖᙳᖅᑐᓂᒃ ᐱᔾᔪᑎᒋᑉᓗᒍ ᐊᑉᖁᑎ, ᐅᖃᖅᓯᒪᔪᖅ “ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᒥᑦ, 

ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑎᖕᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐊᐳᒻᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᓗᒃᑖᖅᑲᔭᕐᓂᑦ ᐱᔪᑦ ᓄᖅᑲᕐᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 100m-ᒥᒃ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᒥᑦ ᐱᔭᐅᔪᒥᑦ (BHP, 2000).”  

ᒥᑭᓛᖅ ᐱᔭᐅᔪᒥᑦ (ZOI; ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᔪᖅ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᐊᓯᐅᔨᓂᖓᓄᑦ ᐃᒃᐱᒍᓱᖕᓂᕐᒥᒃ ᐃᖢᐃᓵᖅᑕᐅᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᔾᔪᑕᐅᔪᓄᑦ) ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ VEC-ᒥᑦ 100m-ᖑᖕᒥᔪᖅ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᑐᕌᒐᓗᐊᖅ 

ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓃᑦ ᖃᐅᔨᓂᕐᒧᑦ ᐳᔪᖃᑖᓗᒃᑖᖅᑲᔭᐃᑦ ᓄᖅᑲᖃᑦᑕᙱᑦᑐᑦ 100m ᐃᓗᐊᓂᑦ.  

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᑎᑭᖦᖢᒍ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᑦ 50% ᐅᖓᑖᓄᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ 

ᐳᔪᖃᑖᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᑦ 25m-ᒥᑦ 100m-ᒧᑦ ᐊᒡᒍᒧᑦ (ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓂᖅᐹᑦ) ᓴᓂᐊᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ, ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ 

ᐳᔪᖃᑖᓗᒃᑖᖅᑲᔭᐃᑦ ᓄᖅᑲᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᒥᑦ 100m ᐃᓗᐊᓂᑦ.  ᐊᒻᒪᓗ, ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐳᔪᖃᑖᒧᑦ 

ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᑦ ᐊᑖᓄᑦ ᐃᐊᐳᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖓᓐᓄᑦ ᖁᕕᐊᓲᑎᖃᕐᕕᐅᔪᓂᑦ 100m 

ᐃᓗᐊᓂᑦ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᑕᒪᓗᒃᑖᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎ ᐊᑐᙱᑦᑐᑑᑉᓗᓂ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ 

300m-ᒥᑦ ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᖅ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᑕᐅᔪᑦ 100-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 150m-ᒥᑦ 

ᐅᖓᓯᒃᑎᒋᔪᑦ ᓈᒻᒪᐅᑎᓯᒪᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐳᔪᖃᑖᓄᑦ ᓇᓂᓐᓂᐅᔪᓄᑦ.  ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ, 

FEIS-ᒥᑦ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᙱᑦᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᐅᔪᑦ VEC-ᓄᑦ (ᐱᕈᖅᑐᐃᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ ᓂᕐᔪᑏᑦ) ᐳᔪᖃᑖᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ ᒥᑭᓛᖑᔪᑦ ᑐᖔᓃᑐᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᒥᑦ ZOI (100m).  

ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔪᑦ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᓄᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᐱᕈᖅᑐᓄᑦ 

ᐊᐅᓚᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ. ᐃᓚᐅᑉᓗᓂ ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ. 

ᓂᕐᔪᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐅᑉᓗᒥᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐊᖏᔪᒥᒃ ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐱᔪᓂᒃ 

ᖃᓄᐃᖓᓕᖅᑎᑦᑎᓂᖃᙱᓐᓂᖓᓄᑦ, ᐳᔪᖃᑖᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᖃᓄᐃᑉᐸᓪᓕᐊᔪᓂᒃ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᔪᓄᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ ᐳᔪᖃᑖᒧᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᒥᒃ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖅᑕᖃᙱᓐᓂᖓᓄᑦ ᐅᓗᕆᐊᓇᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ 

ᐅᓗᕆᐊᓇᖅᑐᓂᒃ ᐊᒃᑐᖅᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᑉᖁᑎᐅᑉ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, ᐊᒃᑐᖅᓯᓃᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ 

ᐊᑉᖁᑎᒥᑦ ᐳᔪᖃᑖᒃ ᐅᖓᑕᐅᑎᔫᔮᖏᑦᑐᖅ ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᓂᑦ FEIS-ᒥᑦ. 

 

2.14: 2015 Blast Monitoring Report for the Protection of Nearby Fish Habitat 
 

Executive Summary 
In accordance with NIRB Project Certificate No.004, Condition 85, AEM Meadowbank Division 

developed a blasting program which complies with The Guidelines for the Use of Explosives In or 
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Near Canadian Fisheries Water (Wright and Hopky, 1998) as modified by the DFO for use in the 

North. As a result, AEM conducts monitoring to evaluate blast related peak particle velocity and 

overpressure to protect nearby fish bearing waters.  

 

The results of the 2015 blast monitoring program are available in the report entitled “2015 Blast 

Monitoring Report for the Protection of Nearby Fish Habitat” prepared by AEM, attached as 

Appendix G6. 

 

Peak particle velocity (PPV) and overpressure monitoring data were recorded throughout 2015 

during blasting activities at the North Portage Pit, South Portage Pit, Bay Goose Pit and Vault Pit. 

The blast monitoring stations are illustrated in Figure 1 and Figure 2 of the report.  The Portage 

stations are located near the shoreline of Second Portage Lake and the station located on the 

Bay Goose Dike is near Third Portage Lake East Basin. The Vault Pit station #1 is located 

between the Vault Attenuation Pond (dewatered Vault Lake) and the Vault Pit, and Vault Pit 

station #2 is located near Wally Lake.   

 

Blast monitoring was conducted at Goose Pit from January to April 2015 when mining ceased. 

Blast monitoring was also conducted from January thru December 2015 at Portage Pit South, 

Portage Pit North, Vault station #1 and, Vault station #2 according to blast patterns. 

 

In 2015, the average PPV was 2.38 (CI +/- 0.33) with a maximum of 16.5 mm/s (maximum in 

2014 and 2013 were 23.8 and 32.7 mm/s respectively). The average was lower than 2014 (3.93 

mm/s) and 2013 (5.39 mm/s) averages. PPV concentrations exceeded the DFO limit of 13 mm/s 

on two (2) occasions.  Both exceedances occurred during the period of egg incubation which is 

from August 15 to June 30 for lakes around the Meadowbank mine site. Overpressure 

measurements were all below the DFO limit of 50 kpa. The number of PPV exceedances has 

decreased significantly in 2015 compared to 2013 and 2014 which recorded 16 and 8 

exceedances, respectively. Exceedances recorded in 2015 occurred in Portage Pit E3 – the 

closest to the blast monitoring station. They were triggered by large blast patterns with numerous 

holes being blasted at the same time. These types of blast are rarely conducted and AEM will 

attempt to eliminate these in the future.  

 

As in the past, based on the monitoring station locations and in comparison to other studies 

conducted at Ekati, exceedances of 13 mm/s PPV recorded in 2015 were unlikely to impact 

salmonid incubation sites at the Meadowbank Mine site.  This is supported by data collected 

along the East dike, near South Portage Pit, as part of the Habitat Compensation Monitoring 

Program which documented the presence of spawning lake trout, despite blasting occurring 

nearby. 

 

 
 

Sommaire de gestion 
En vertu du Certificat de projet de la CNER No.004, Condition 85, la division Meadowbank d'AEM 

a élaboré un programme d'abattage à l'explosif conforme aux Lignes directrices concernant 

l’utilisation d’explosifs à l’intérieur ou à proximité des eaux de pêche canadiennes (Wright and 

Hopky, 1998), tel que modifié par le MPO pour usage dans le Nord. Comme résultat, AEM 

conduit une surveillance pour évaluer la vélocité et la surpression de pointe des particules 

associées à l’abattage par explosion pour protéger les eaux poissonneuses voisines.  
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Les résultats du programme de surveillance de l'abattage par explosion sont disponibles dans le 

rapport intitulé « Rapport de surveillance de l'abattage par explosion pour la protection des 

habitats des poissons à proximité - 2015 » préparé par AEM, joint comme l'Annexe G6. 

 

Les données de surveillance de la vitesse de crête des particules (PPV) et de la surpression ont 

été enregistrées pendant toute l’année 201r lors des activités d’abattage par explosion aux 

fosses North Portage, South Portage, Bay Goose et Vault. Les stations de surveillance de 

l'abattage par explosion sont illustrées aux figures 1 et 2 du rapport.  Les stations Portage sont 

situées à proximité de la berge du lac Second Portage et la station située sur la digue Bay Goose 

se situe près du bassin est du lac Third Portage. La station #1 de la fosse Vault est située entre 

le bassin d'atténuation Vault (lac Vault asséché) et la fosse Vault, et la station #2 de la fosse 

Vault est située près du lac Wally.   

 

La surveillance de l'abattage par explosion a été effectuée à la fosse Goose de janvier à avril 

2015, lorsque l'extraction a cessé. La surveillance de l'abattage par explosion a également été 

effectuée de janvier à décembre 2015 sur Portage Pit South, Portage Pit North, la station #1 de 

Vault et la station #2 de Vault, selon les modèles d'abattage par explosion. 

 

En 2015, la PPV moyenne était de 2,38 (CI +/- 0,33) avec un maximum de 16,5 mm/s (les 

maximums en 2014 et 2013 étaient de 23,8 et de 32,7 mm/s, respectivement). La moyenne était 

plus basse que les moyennes de 2014 (3,93 mm/s) et de 2013 (5,39 mm/s). Les concentrations 

PPV ont dépassé les limites MPO de 13 mm/s en deux (2) occasions.  Les deux dépassements 

se sont produits au cours de la période d'incubation des œufs, soit entre le 15 août et le 30 juin, 

pour les lacs autour du site minier de Meadowbank. Les mesures de surpression étaient toutes 

en deçà de la limite MPO de 50 kpa. Le nombre de dépassements PPV a décliné de manière 

significative en 2015 en comparaison avec 2013 et 2014, années qui avaient enregistré 

respectivement 16 et 8 dépassements. Les dépassements enregistrés en 2015 se sont produits à 

la fosse Portage E3 (la plus près de la station de surveillance de l'abattage par explosion). Ils ont 

été déclenchés par de larges modèles d'abattage par explosion alors que de nombreux trous 

étaient abattus simultanément. Ce type d'abattage est rarement effectué et AEM tentera de les 

éliminer complètement dans le futur.  

 

Comme par le passé, basé sur les emplacements des stations de surveillance et en comparaison 
avec d'autres études effectuées à Ekati, les dépassements de 13 mm/s PPV enregistrés en 2015 
ne sont pas susceptibles d'avoir un impact sur les sites d'incubation des salmonidés sur le site 
minier de Meadowbank.  Cela est soutenu par les données recueillies le long de la digue Est, 
près de la fosse South Portage, dans le cadre du Programme de surveillance des compensations 
pour perte d'habitat, lequel a servi à documenter la présence de truite de lac en période de frai, 
malgré de l'abattage par explosion à proximité. 
 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ NIRB-ᑯᑦ ᐱᓕᕆᐊᕐᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᑯᑎ ᓈᓴᐅᑎ 004, ᖃᓄᐃᖓᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 85, AEM-ᑯᑦ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒥᒃ ᓴᖅᑭᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᒪᓕᒃᖢᓂ ᒪᓕᒃᑕᐅᔭᕆᐊᖃᖅᑐᑦ 

ᖄᖅᑕᖅᑐᓂᒃ ᐊᑐᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᓂᑕᖏᓐᓂᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐃᖃᓗᖃᖅᑐᓄᑦ ᐃᒪᐃᑦ (Wright ᐊᒻᒪᓗ Hopky, 1998) 

ᐋᕿᒋᐊᖅᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓄᑦ ᐊᑐᕐᓂᐊᕐᓗᒍ ᐅᑭᐅᖅᑕᖅᑐᒥᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᒧᑦ, AEM-ᑯᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᖅ ᖃᓄᑎᒋᐅᓂᖓᓂᒃ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓂᑦᑐᓂᒃ ᐃᖃᓗᖃᖅᑐᓂᒃ ᐃᒪᕐᓂᑦ.  
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ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ 2015 ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᒪᓂᒪᔪᖅ ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ ᐊᑎᖃᖅᑐᖅ 

“2015 ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐅᓂᑉᑳᖅ ᒥᐊᓂᖅᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓂᑦᑐᓂᒃ ᐃᖃᓗᐃᑦ 

ᐃᓂᖃᕐᕕᒋᔭᖏᓐᓂᒃ” ᐱᓕᕆᐊᖑᔪᖅ AEM-ᑯᓐᓄᑦ, ᐃᓚᐅᔪᖅ ᐃᓚᓕᐅᑎᓯᒪᔪᖅ G6-ᖑᑉᓗᓂ. 

 

ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒥᑦ ᐱᔪᐃᑦ (PPV) ᐊᒻᒪᓗ ᐅᖓᑎᓗᐊᖓᓄᑦ ᐃᒃᐱᖕᓇᖅᑐᓄᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ 

ᓈᓴᐅᑏᑦ/ᑎᑎᖅᑲᐃᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᖃᖃᑦᑕᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ Portage-

ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ, ᓂᒋᐊᓂᑦ Portage-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ, Bay-Goose-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ Vault-ᒥᑦ 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᐃᑦ.  ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᑦ ᐊᔾᔨ 1-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᔾᔨ 2-ᒥᑦ 

ᐅᓂᑉᑳᒥᑦ.  Portage-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᓯᒡᔭᐅᑉ ᖃᓂᑕᖓᓃᑦᑐᑦ ᑐᒡᓕᐊᓂᑦ Portage ᑕᓯᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ Bay-

Goose-ᒥᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᖅ ᖃᓂᑕᖓᓃᑦᑐᖅ ᐱᖓᓱᐊᑦ Portage ᑕᓯᐅᑉ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ.  Vault 

ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ #1 ᐊᑯᓐᓂᖓᓃᑦᑐᖅ Vault-ᒥᑦ ᑕᓯᕋᔭᐅᑉ (ᐃᒪᐃᔭᖅᑕᐅᓯᒪᔪᖅ Vault ᑕᓯᖅ) 

ᐊᒻᒪᓗ Vault-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ Vault-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ #2 Wally ᑕᐅᓯᐅᑉ 

ᖃᓂᖓᓃᖢᓂ.   

 

ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑐᖅ Goose-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᒥᑦ ᔭᓄᐊᕆᒥᑦ ᐄᐳᕆᒧᑦ 2015-

ᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᓂᖅ ᓄᖅᑲᕐᒪᑦ.  ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᕐᒥᔪᖅ ᔭᓄᐊᕆᒥᑦ ᑎᓯᐱᕆ 

2015-ᒧᑦ Portage-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᓂᒋᐊᓂᑦ, Portage-ᒥᑦ ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ ᐅᐊᖕᓇᖓᓂᑦ, Vault-ᒥᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᖅ #1-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ, Vault-ᒥᑦ ᐃᓂᐅᔪᖅ #2-ᒥᑦ ᒪᓕᒃᖢᒋᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐋᕿᐅᒪᔪᑦ. 

 

2015-ᒥᑦ, ᓈᓴᐅᑎ PPV-ᒧᑦ 2.38-ᖑᓚᐅᖅᑐᖅ (CI +/- 0.33) ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ 16.5 mm/s-ᖑᑉᓗᓂ 

(ᐊᖏᓛᖅ 2014-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2013-ᒥᑦ 23.8-ᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ 32.7 mm/s ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ). ᓈᓴᐅᑎ 

ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 2014-ᒥᐅᖓᓂᑦ (3.93 mm/s) ᐊᒻᒪᓗ 2013-ᒥᑦ (5.39 mm/s)-ᖑᑉᓗᑎᒃ 

ᓈᓴᐅᑏᑦ. PPV ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᖓᓂᑦ 13 mm/s-ᖑᔪᒥᑦ 

ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᖅᖢᓂ.  ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔫᒃ ᒪᓐᓂᓕᐅᖅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐋᒋᓯ 15-ᒥᑦ ᔫᓂ 30-ᒧᑦ ᑕᓯᕐᓄᑦ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᖕᒥᑦ.  ᐅᖓᑖᓄᑦ ᐳᑉᓚᓕᖕᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓃᑦ ᐊᑦᑎᒃᑐᓗᒃᑖᖑᓚᐅᖅᑐᑦ 

ᐃᖃᓗᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑭᒡᓕᒋᔭᖓᓐᓄᑦ 50 kpa-ᒥᑦ.  ᓈᓴᐅᑎᐅᔪᖅ PPV-ᒧᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ ᒥᒃᖠᒋᖅᓯᒪᔪᑦ 

ᐊᖏᔪᒥᒃ 2015-ᒥᑦ 2013-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 2014-ᒥᐅᖓᓂᑦ ᑎᑎᕋᐃᓚᐅᖅᑐᑦ 16 ᐊᒻᒪᓗ 8 ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ.  

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ ᑎᑎᕋᖅᑕᐅᔪᑦ 2015-ᒥᑦ ᑕᐃᒪᐅᓚᐅᖅᑐᑦ Portage ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔪᖅ E3-ᒥᑦ – ᖃᓂᓛᖅ 

ᖄᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ.  ᐱᒋᐊᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐊᖏᔪᓄᑦ ᖄᖅᑎᕆᓂᐅᔪᓄᑦ 

ᖃᑉᓯᐊᕐᔪᖕᓄᑦ ᐊᖕᒪᔪᓄᑦ ᐊᑕᐅᑦᑎᒃᑰᖅᑎᑕᐅᔪᓄᑦ.  ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑐᑦ ᖄᖅᑎᕆᓃᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᒐᔪᙱᑦᑐᑦ 

ᐊᒻᒪᓗ AEM-ᑯᑦ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑎᑦᑎᙱᒋᐊᕐᓂᐊᖅᑐᑦ ᓯᕗᓂᒃᓴᒥᑦ.   

 

ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᑎᑐᑦ, ᐊᑐᖅᖢᒋᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᕕᐅᔪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒋᑦ ᐊᓯᖏᑦ 

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᐅᓚᐅᖅᑐᑦ Ekati-ᒥᑦ, ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑦ  13 mm/s PPV-ᓂᒃ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2015-ᒥᑦ 

ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᕐᓂᐊᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᐃᖃᓗᖕᓄᑦ ᒪᓐᓂᓕᐅᕐᕕᐅᔪᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᔪᒥᑦ.  

ᑕᒪᓐᓇ ᐃᑲᔪᖅᑕᐅᔪᖅ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᑲᑎᖅᓱᖅᑕᐅᔪᑦ ᑲᓇᖕᓇᖓᓂᑦ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ, 

ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ ᓂᒋᐊᓂᑦ Portage ᐃᓗᑦᑐᖅᓯᒪᔫᑉ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑉᓗᓂ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ ᐅᑎᖅᑎᕆᓂᕐᒧᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᒧᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓯᒪᔪᖅ ᑕᐃᒪᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᒪᓐᓂᓕᐅᕐᕖᑦ ᐃᖣᕋᓄᑦ, 

ᖄᖅᑎᕆᓂᖅᑕᖃᕋᓗᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᖃᓂᑦᑐᒥᑦ. 

2.15: 2015 Air Quality and Dustfall Monitoring Report  
 

Executive Summary 
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Onsite Monitoring 

The 2015 air quality and dustfall monitoring program at Meadowbank was conducted in support of 

the Air Quality and Dustfall Monitoring Plan - Version 2 (November, 2013).  

 

The objective of the 2015 program was to measure dustfall, total suspended particulates (TSP), 

PM10, PM2.5 and NO2 at four monitoring locations around the Meadowbank site. Locations were 

established in 2011 in consultation with Environment Canada.  

 

Results obtained for the measured parameters were compared to Government of Nunavut (GN) 

Environmental Guidelines for Ambient Air Quality (October, 2011) for TSP, PM2.5 and NO2; BC 

Air Quality Objectives (August, 2013) for PM10; and Alberta Ambient Air Quality Guidelines 

(August, 2013) for dustfall. The Canadian Ambient Air Quality Standards for PM2.5 (May, 2013) 

are also referenced. 

 

Of 114 TSP samples obtained, one sample exceeded the relevant GN standard of 120 μg/m3, 

with a concentration of 210 μg/m3. This sample was obtained from DF-2, which is located 

immediately south (downwind) of the main mine plant area and adjacent to the TCG contractor 

area. Annual average TSP values at each station did not exceed the GN guideline for that time 

period of 60 μg/m3. For PM10, no samples exceeded the BC Air Quality Objective of 50 μg/m3 

for the 24-h average. For PM2.5, no samples exceeded the GN guideline of 30 μg/m3 or the 

Canadian Ambient Air Quality Standard of 28 μg/m3 for the 24-h average. No suspended 

particulates exceeded the relevant GN or Canadian standards for annual averages. 

 

The Alberta recreational area guideline for dustfall was exceeded in one out of 48 samples, which 

is lower than all previous years. The industrial area guideline was not exceeded in any sample. 

The GN annual average standard for NO2 of 32 ppb was not exceeded, with a maximum monthly 

average of 3.3 ppb. 

 

Estimated greenhouse gas emissions for the Meadowbank site as reported to Environment 

Canada’s Greenhouse Gas Emissions Reporting Program in 2015 were 187,280 tonnes CO2 

equivalent, which is similar to the value obtained in 2014 (179,889 tonnes CO2 equivalent). 

 

A summary of incinerator stack testing results is provided. The result for mercury (average) was 

<0.22 μg/Rm3 @11%O2, which is below the Environment Canada guideline of 20 μg/Rm3. 

Measured concentrations of dioxins and furans (21.0 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2) also met 

Environment Canada guidelines (80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2). 

 

Overall, there are no apparent trends towards increasing air quality concerns at the Meadowbank 

site. 

 
 

Sommaire de gestion 

Surveillance sur le site 

Le programme 2015 de surveillance des poussières et de la qualité de l’air à Meadowbank a été 

conduit en appui au Plan de surveillance de la qualité de l'air et des retombées des poussières - 

Version 2 (novembre 2013).  
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L’objectif du programme de 2015 était de mesurer les retombées de poussières, les particules en 

suspension totales (TSP), PM10, PM2.5 et NO2 sur quatre emplacements de surveillance sur le 

site de Meadowbank. Les emplacements ont été définis en 2011 en consultation avec 

Environnement Canada.  

 

Les résultats obtenus pour les paramètres mesurés ont été comparés aux directives 

environnementales du gouvernement du Nunavut pour la qualité de l’air ambiant (octobre 2011), 

pour les TSP, PM2.5 et NO2; aux objectifs de qualité de l'air de la C.-B. (août 2013) pour les 

PM10; et aux lignes directrices de la qualité de l'air ambiant de l'Alberta (août 2013) pour les 

retombées des poussières. Les normes canadiennes de qualité de l'air ambiant pour les PM2.5 

(mai 2013) ont également été référencées. 

 

Des cent quatorze échantillons de TSP obtenus, un excédait la norme pertinente du GDN de 120 

μg/m3, avec une concentration de 210 μg/m3. Cet échantillon a été prélevé dans le DF-2, situé 

immédiatement au sud (dans le sens du vent) de la zone de l'usine principale de la mine et 

adjacent à la zone de travail de TCG. Les valeurs annuelles moyennes de TSP de chaque station 

n'ont pas excédé la directive du GND de 60 μg/m3 pour cette période de temps. Pour les PM10, 

aucun échantillon n'excédait l'objectif de qualité de l'air de 50 μg/m3 pour la moyenne de 24h. 

Pour les PM2.5, aucun échantillon n'excédait la directive du GDN de μg/m3 ou la norme 

canadienne de qualité de l'air ambiant de 28 μg/m3 pour la moyenne de 24h. Aucune particule en 

suspension n'excédait les normes pertinentes du GDN ou du Canada pour ce qui est des 

moyennes annuelles. 

 

La directive des retombées de poussières des espaces de récréation de l’Alberta a été dépassée 

dans 1 des 48 échantillons, ce qui moins de fois que lors années précédentes. La directive des 

espaces industriels n'a été dépassée dans aucun échantillon. La norme annuelle moyenne du 

GDN de 32 ppb pour les NO2 n'a pas été dépassée, avec une moyenne mensuelle maximum de 

3,3 ppb. 

 

Les émissions estimées de gaz à effet de serre pour le site Meadowbank, tel que rapporté au 

Programme de déclaration des émissions de gaz à effet de serre d'Environnement Canada en 

2015, étaient de 187 280 tonnes en équivalent de CO2, ce qui est similaire à la valeur obtenue 

en 2014 (179 889 tonnes en équivalent de CO2). 

 

Un résumé des résultats des tests de la cheminée de l'incinérateur est fourni. Le résultat pour le 

mercure (moyenne) était de <0,22 μg/Rm3 @11%O2, ce qui est inférieur à la directive 

d'Environnement Canada de 20 μg/Rm3. Les concentrations mesurées de dioxines et de furanes 

(21.0 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2) satisfont également aux directives d'Environnement Canada 

(80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2). 

 

De manière générale, il n'y a pas de tendances apparentes indiquant une augmentation des 
préoccupations sur la qualité de l'air sur le site de Meadowbank. 

 

 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 

ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ 
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2015-ᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ 

ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎᒥᑦ - ᑐᒡᓕᕆᔭᖓ (ᓄᕕᐱᕆ, 2013). 

 

ᑐᕌᒐᕆᔭᖓ 2015-ᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᐳᔪᖃᑖᖕᒥᑦ, ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᑕᒫᓂᖅᖠᖅᑐᑦ ᐳᔪᖃᑖᒥᙶᖅᑐᑦ 

(TSP), PM10, PM2.5 ᐊᒻᒪᓗ NO2 ᓯᑕᒪᐅᔪᓂᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ 

ᖃᓂᖓᓂᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᑦ ᑕᐃᒪᙳᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ 2011-ᒥᑦ ᐅᖃᖃᑎᖃᖃᑦᑕᕐᓂᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᓐᓂᑦ. 

 

ᖃᓄᐃᖓᓂᐅᔪᑦ ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᑭᒡᓕᐅᔪᓂᑦ ᖃᓄᐃᓐᓂᖅᓴᐅᓂᖏᓐᓅᖅᑕᐅᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ (GN) ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓄᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 

(ᐅᒃᑑᐱᕆ, 2011) TSP-ᒧᑦ, PM2.5-ᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ NO2-ᒧᑦ; BC-ᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 

ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᔪᑦ (ᐋᒋᓯ, 2013) PM10-ᒧᑦ; ᐊᒻᒪᓗ ᐃᐊᐴᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 

ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᐃᑦ (ᐋᒋᓯ, 2013) ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ.  ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 

PM2.5-ᒧᑦ (ᒪᐃ, 2013) ᐱᔾᔪᑕᐅᖕᒥᔪᑦ. 

 

114-ᖑᔪᓂᑦ TSP-ᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᐅᑏᑦ ᐱᔭᐅᔪᓂᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ 

ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᑕᖓᓐᓂᒃ 120 μg/m3-ᒥᒃ, ᑲᑎᓯᒪᔪᖃᖅᖢᓂᑦ 210 μg/m3-u4.  ᑖᒻᓇ ᐆᒃᑐᕋᐅᑎ 

ᐱᔭᐅᓚᐅᖅᑐᖅ F-2-ᒥᑦ, ᓂᒋᐊᓃᑦᑐᖅ (ᐊᒡᒍᒧᑦ) ᐅᔭᕋᖕᓂᐊᕐᕕᐅᑉ ᐃᓂᐊᓂᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᐊᓃᖢᓂ TCG 

ᑳᓐᑐᕌᒃᖃᖅᑐᑦ ᐃᓂᐊᓂᑦ.  ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᒧᑦ ᓈᓴᐅᑎ TSP-ᒧᑦ ᐊᑐᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᖕᒦᑐᓂᑦ 

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᕗᑦ ᒐᕙᒪᒃᑯᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓂᑦ ᑕᐃᑉᓱᒪᓂᒧᑦ 60 μg/m3-ᒥᑦ.  PM10-ᒧᑦ, 

ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ BC-ᑯᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᖓᓄᑦ 50 μg/m3-ᒥᒃ 

ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ 24-h ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ.  PM2.5-ᒧᑦ, ᐆᒃᑐᕋᐅᑎᓂᒃ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ GN-ᑯᑦ 

ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓂᑦ 30 μg/m3-ᒥᒃ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ 

ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᑦ 28 μg/m3-ᒥᑦ 24-h ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ.  ᑕᒫᓂᖅᖠᖅᑐᓂᒃ ᐳᔪᖃᑖᓂᙶᖅᑐᓂᒃ 

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᖃᓚᐅᖏᑦᑐᖅ GN-ᑯᑦ ᐅᕙᓘᓃᑦ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᓂᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᖅ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ. 

 

ᐃᐊᐳᑕᒥᑦ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖓᓐᓄᑦ ᖁᕕᐊᓲᑎᖃᕐᕕᐅᔪᓂᑦ ᐳᔪᖃᑖᖕᒧᑦ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ 48-

ᖑᔪᓂᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓂᑦ, ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᖅ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᐅᖓᓂᑦ.  ᐱᓕᕆᕝᕕᒡᔪᐊᓂᑦ 

ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖅ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᖅ ᓇᓕᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓄᑦ ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᓄᑦ.  GN-ᑯᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ ᐊᑐᖅᑕᖓᑦ NO2-ᒧᑦ 32-ᖑᔪᓂᑦ ppb ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖏᑦᑐᑦ, ᐊᖏᓛᒃᑯᑦ ᑕᖅᑭᑕᒫᑦ 

ᓈᓴᐅᑎᖃᖅᖢᓂ 3.3 ppb-ᒥᒃ. 

 

ᓇᓚᐅᑖᖅᑕᐅᔪᑦ ᐳᔪᕐᓗᐃᑦ ᐊᓂᐊᔪᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᖓᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ 

ᐳᔪᕐᓗᖕᓂᑦ ᐊᓂᐊᔪᓄᑦ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖓᑦ 2015-ᒥᑦ 187,280 ᑕᓐ-ᖑᓚᐅᖅᑐᑦ CO2, 

ᑕᒪᓐᓇ ᐊᔾᔨᕐᓚᖓ ᓈᓴᐅᑎᒧᑦ ᐱᔭᐅᔪᖅ 2014-ᒥᑦ (179,889 ᑕᓐ-ᖑᔪᑦ CO2). 

 

ᓇᐃᓈᖅᓯᒪᔪᖅ ᐃᑯᐊᓪᓚᒃᑎᑦᑎᕝᕕᐅᑉ ᑐᖅᖢᐊᖓᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᖓᓃᑦ ᑕᐃᒪᐅᔪᖅ.  

ᖃᓄᐃᖓᓂᖅ ᓄᖑᓱᐃᑦᑐᒧᑦ (ᓈᓴᐅᑎ) <0.22 μg/Rm3 @11%O2, ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᔪᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑕ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓂᑦ 20 μg/Rm3-ᒥᑦ.  ᐆᒃᑐᕋᖅᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᓯᒪᔪᑦ dioxin-ᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
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furan-ᓄᑦ (21.0 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2) ᐊᒻᒪᓗ ᑎᑭᐅᑎᑉᓗᑎᒃ ᑲᓇᑕᐅᑉ 

ᐊᕙᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑕ ᒪᓕᒃᑕᐅᔪᒃᓴᖏᓐᓂᑦ (80 pg TEQ / Rm³ @ 11 % v/v O2). 

 

ᑕᒪᐃᓄᓗᒃᑖᖅ, ᑕᑯᒃᓴᐅᔪᖅᑕᖃᙱᑦᑐᖅ ᖃᓄᐃᓕᐅᖅᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓂᒃ ᐊᖏᒡᓕᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 

ᐊᓂᖅᓵᖅᑐᖅᑕᑉᑕ ᖃᓄᐃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ. 

2.16: 2015 Noise Monitoring Report 
 
Executive Summary 
The 2015 noise monitoring program at Meadowbank was conducted in support of the Noise 

Monitoring and Abatement Plan (AEM, 2014). The objective of the program is to measure noise 

levels at five previously determined monitoring locations around the Meadowbank site, over at 

least two 24 h periods. In 2015 AEM’s objective was to increase noise monitoring to include two 

monitoring rounds of 3-4 days per station, since high winds in the area tend to substantially 

reduce the quantity of available valid data (see previous reports). While monitoring was 

conducted for a total of 21 days, total usable hours of data for each station ranged from 8 - 36 

hours. Since noise levels vary constantly over time, Meadowbank’s noise monitoring instruments 

measure acoustical energy near-continuously and report a single number for each minute, 

representing the “equivalent sound level” (Leq).  

 

Two Leq values exceeded the daytime target sound level of 55 dBA. Both were at station R5, with 

recorded values of 55.4 and 61.7 dBA. These values are well within the range of those observed 

in previous years, and are likely a result of increased helicopter activity associated with 

exploration projects during the monitoring time period, since this station is close to the helicopter 

pad at the exploration camp. One value at R5 exceeded the nighttime target sound level (45 

dBA), with a recorded Leq-night value of 51.6 dBA. An examination of the data for the nighttime 

period indicated that the 1-h Leq only exceeded 45 dBA for the 6 am – 7 am hour, likely as a 

result of the morning helicopter shift beginning at 6 am. While station R5 is located near a known 

caribou migration route, helicopter activity during the caribou migration time period is minimized 

compared to the summer monitoring months, so sound levels are expected to be lower at the 

time of year when caribou are migrating in the area. Further, noise levels recorded at this station 

for all time periods were within the range of those observed historically. Nevertheless, a reminder 

of AEM’s wildlife policy regarding helicopter use (Cumberland, 2005) was sent to the Exploration 

group during the migration to help ensure minimal impacts on wildlife. 

 

AEM will continue to monitor noise levels around site and particularly at the R5 location in 2016, 

and will ensure two noise meters are available to reduce the potential for sampling delays related 

to instrument malfunction. 

 

Sommaire de gestion 
Le programme de surveillance du bruit de 2015 à Meadowbank a été conduit en appui au Plan de 

réduction et de gestion du bruit (AEM, 2014). L’objectif du programme est de mesurer les niveaux 

de bruit dans cinq emplacements de surveillance prédéfinis autour du site de Meadowbank, sur 

au moins deux périodes de 24 heures. En 2015, l'objectif d'AEM était d'augmenter la surveillance 

du bruit en incluant deux rondes de surveillance de 3 à 4 jours par station, étant donné que les 

grands vents dans le secteur tendent à réduire potentiellement la quantité de données valides 

disponibles (voir les précédents rapports). Alors que la surveillance s'effectuait pendant un total 

de 21 jours, les heures totales de données utilisables pour chaque station étaient de l'ordre de 8 
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à 36 heures. Puisque les niveaux de bruit varient constamment en fonction du temps, les 

instruments de surveillance du bruit de Meadowbank mesurent l’énergie acoustique presque en 

continu et fournissent une seule valeur par minute, qui représente le « niveau sonore équivalent » 

(Leq).  

 

Deux valeurs du Leq ont excédé les niveaux de bruit cibles le jour de 55 dBA. Les deux 

événements se sont produits à la station R5, avec des valeurs enregistrées de 55,4 et 61,7 dBA. 

Ces valeurs sont situées à l'intérieur de la plage de celles observées lors des années 

précédentes, et sont probablement le résultat de l'augmentation des déplacements en hélicoptère 

associés aux projets d'exploration au cours de la période de surveillance, étant donné que cette 

station est située à proximité de l'héliplate-forme du camp d'exploration. L'une des valeurs à R5 a 

excédé les niveaux de bruit cibles de nuit de 45 dBA, avec une valeur nocturne Leq enregistrée à 

5,6 dBA. Un examen des données pour la période nocturne a indiqué que la Leq 1-h a seulement 

excédé 45 dBA de 6h à 7h du matin, probablement le résultat du quart du matin en hélicoptère 

qui débute à 6h du matin. Alors que la station R5 est située près d'une route migratoire de 

caribous connue, les activités héliportées durant la période migratoire du caribou sont diminuées 

par comparaison avec les mois de surveillance en été, donc l'on s'attende à ce que les niveaux 

de bruit soient moins élevés au moment de l'année où les caribous migrent dans le secteur. De 

plus, les niveaux de bruit enregistrés à cette station pour toutes les périodes étaient à l'intérieur 

de la plage de ceux observés historiquement. Néanmoins, un rappel de la politique sur la faune 

d'AEM concernant l'utilisation de l'hélicoptère (Cumberland, 2005) a été envoyé au Groupe 

Exploration au cours de la période migratoire afin de contribuer à assurer des impacts minimaux 

sur la faune. 

 

AEM continuera à surveiller les niveaux de bruit autour du site et particulièrement à 
l'emplacement R5 en 2016, et s'assurera que deux dosimètres de bruits sont disponibles afin de 
diminuer le potentiel de délais d'échantillonnage en raison d'un bris d'équipement. 
 

ᐊᐅᓚᑦᑎᔨᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᒃᓴᖓ ᓇᐃᓪᓕᒋᐊᖅᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
2015-ᒥᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᑐᕌᖓᔪᖅ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑐᒥᑦ ᐱᓕᕆᐊᖑᓚᐅᖅᑐᖅ 

ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑕᖃᓗᐊᖅᑎᑦᑎᙱᓐᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᐅᑎ (AEM, 

2014).  ᑐᕌᒐᖓ ᑐᕌᖓᔫᑉ ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒧᑦ ᓂᐱᖃᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᓂᑦ ᖃᐅᔨᕝᕕᐅᓯᒪᖃᑦᑕᕐᓂᑰᔪᓂᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᖃᓂᑕᖓᓂᑦ, ᐃᑲᕐᕋᓄᑦ 24-ᓄᑦ.  2015-ᒥᑦ AEM-ᑯᑦ 

ᑐᕌᒐᕆᓚᐅᖅᑕᖓᑦ ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᖅᑎᓪᓗᒍ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅ ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒪᕐᕈᐃᖅᑕᕐᓗᑎᒃ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓗᑎᒃ 3-4 ᐅᑉᓗᓄᑦ ᐊᑐᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᐅᑦᑕᖅᑐᓂᑦ, ᐊᓄᕆᑐᓃᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 

ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᕐᔪᐊᖃᑦᑕᕐᒪᑕ ᖃᓄᑎᒋᐅᔪᓂᒃ ᒪᓂᒪᔪᓂᒃ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᓂᒃ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ 

(ᑕᑯᓗᒋᑦ ᐅᓂᑉᑳᓕᐅᖅᑕᐅᓂᑯᐃᑦ).  ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖅᑕᖃᓚᐅᖅᑎᓪᓗᒍ ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐅᑉᓗᓄᑦ 21-ᓄᑦ, 

ᑲᑎᖦᖢᒋᑦ ᐊᑐᖅᑕᐅᔪᖕᓇᖅᑐᑦ ᐃᑲᕐᕋᐃᑦ ᓈᓴᐅᑎᓄᑦ/ᑎᑎᖅᑲᓄᑦ ᐊᑐᓂ ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᕐᕕᐅᔪᓂᑦ 8-ᓂᒃ 36-

ᓄᑦ ᐃᑲᕐᕋᓅᓚᐅᖅᑐᖅ.  ᓂᐱᖃᕐᓂᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖏᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᓐᓂᖃᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᐅᑉᓗᐃᑦ 

ᖄᖏᖅᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᒪᓕᒃᖢᒍ, ᐊᐳᖅᑎᓐᓈᖅᑑᑉ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᖅᑕᖏᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᖃᑦᑕᖅᑐᑦ ᓂᐱᐅᑉ ᓴᙱᓂᖓ ᖃᓂᑦᑐᒥᑦ-ᑲᔪᓯᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᓂᑉᑳᖅᖢᑎᒃ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᑦ ᓈᓴᐅᑎᒥᒃ 

ᐊᑐᓂᑦ ᖃᐅᔨᓴᐅᑎᐅᑉ ᒥᓂᑦᖓᓄᑦ, ᑕᑯᒃᓴᐅᑎᑦᑎᔪᖅ “ᐊᔾᔨᖓ ᓂᐱᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓᓄᑦ” (leq).   

 

ᒪᕐᕉᒃ Leq-ᒧᑦ ᓈᓴᐅᑏᑦ ᐅᖓᑕᐅᑎᓚᐅᖅᑐᑦ ᐅᑉᓗᒃᑯᑦ ᑐᕌᒐᐅᔪᖅ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᒥᑦ 55 dBA-

ᒥᑦ.  ᑕᒪᕐᒥᒃ R5 ᐃᓂᐅᔪᒦᓚᐅᖅᑐᑦ, ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᑉᓗᑎᒃ ᓈᓴᐅᑎᖏᑦ 55.4-ᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ 61.7 dBA-ᒥᑦ.  

ᑖᑉᑯᐊ ᓈᐅᓴᑏᑦ ᓈᒻᒪᒃᑑᔪᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᓯᒪᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᓂᑦ ᖄᖏᖅᑐᓂᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᑕᐃᒪᓐᓇᐃᑦᑐᒃᓴᐅᔪᑦ 
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ᐊᖏᒡᓕᒋᐊᕐᓂᕐᒧᑦ ᖁᓕᒥᒎᓖᑦ ᑕᐃᒪᐅᖃᑦᑕᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᕿᓂᖅᓴᐃᓂᖃᖅᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᑎᓪᓗᒍᒥᑦ, ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᕐᕕᐅᔪᖅ ᖃᓂᑦᑑᖕᒪᑦ ᖁᓕᒥᒎᓕᐅᑉ ᒥᑦᑕᕐᕕᖓᓄᑦ 

ᕿᓂᖅᓴᐃᕝᕕᐅᔪᒥᑦ.  ᐊᑕᐅᓯᖅ ᓈᓴᐅᑎ R5-ᒦᑦᑐᖅ ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᓚᐅᖅᑐᖅ ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ ᑐᕌᒐᐅᔪᒥᑦ 

ᓂᐱᖃᕐᓂᐅᑉ ᓇᓃᓐᓂᕆᔭᖓᓂᑦ (45 dBA)-ᒥᑦ, ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᑉᓗᓂ ᐅᓐᓄᒃᑯᑦ ᓈᓴᐅᑎ 51.6 dBA-ᒥᒃ.  

ᖃᐅᔨᓴᐃᓂᖅ ᓈᓴᐅᑎᓂᒃ/ᑎᑎᖅᑲᓂᒃ ᐅᓐᓄᒃᑰᔪᒧᑦ ᓇᓗᓇᐃᖅᓯᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᖅ ᐃᑲᕐᕋᖅ 

ᐅᖓᑕᐅᑦᑎᔪᑑᓚᐅᕐᓂᖓᓄᑦ 45 dBA ᐅᑉᓛᒃᑯᒧᑦ 6-ᒥᑦ 7-ᒧᑦ ᐃᑲᕐᕋᒧᑦ, ᐱᔪᒃᓴᐅᔪᖅ ᐅᑉᓛᒃᑯᑦ ᖁᓕᒥᒎᓕᒃ 

ᐱᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᖓᓄᑦ 6-ᒥᑦ.  ᐃᓂᐅᔪᖅ R5 ᖃᓂᑕᖓᓃᑎᓪᓗᒍ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓅᓐᓂᕐᒧᑦ ᐊᑉᖁᑎᒋᔭᖓᓐᓂᑦ, 

ᖁᓕᒥᒎᓖᑦ ᖃᖓᑕᑲᑕᒃᑎᓪᓗᒋ ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓅᑎᓪᓗᒋᑦ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑐᖅ ᑕᐅᑐᖔᖅᖢᒍ ᐊᐅᔭᒃᑯᑦ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᐅᔪᓄᑦ, ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᑦ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑦᑎᖕᓂᖅᓴᐅᓂᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐅᑭᐅᒥᑦ 

ᑐᒃᑐᐃᑦ ᓅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᐃᑲᓂ.  ᐊᒻᒪᓗᒃᑲᓐᓂᖅ, ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᑦ ᑎᑎᕋᐅᓯᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᑕᒡᕙᓂ 

ᖃᐅᔨᒋᐊᖅᑕᕐᕕᐅᔪᒥᑦ ᓈᒻᒪᓚᐅᖅᑐᑦ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᖃᑦᑕᖅᓯᒪᔪᓄᑦ.  ᑭᓯᐊᓂ, ᐃᖅᑲᐃᑎᑦᑎᔪᖅ AEM-

ᑯᑦ ᓂᕐᔪᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᑐᐊᒐᖓᑦ ᐱᔾᔪᑎᖃᖅᑐᖅ ᖁᓕᒥᒎᓕᖕᒥᑦ ᐊᑐᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒧᑦ (Cumberland, 2005) 

ᐊᐅᓚᖅᑎᑕᐅᓚᐅᖅᑐᑦ ᕿᓂᖅᓴᐃᔨᓄᑦ ᓅᓐᓂᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᑲᔪᐃᓂᕐᒧᑦ ᒥᑭᓛᒃᑯᑦ ᐊᒃᑐᖅᓯᓂᖃᕐᓂᐊᕐᒪᑕ 

ᓂᕐᔪᑎᓄᑦ. 

 

AEM-ᑯᑦ ᑲᔪᓯᓂᐊᖅᑐᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᖃᑦᑕᕐᓂᕐᒥᒃ ᓂᐱᖃᕐᓂᕐᒧᑦ ᓇᓃᓐᓂᐅᔪᓂᒃ ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓗᐊᖅᑐᒥᑦ 

R5 ᐃᓂᐅᔪᒥᑦ 2016-ᒥᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᒪᕐᕉᒃ ᓂᐱᖃᖅᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᔾᔪᑏᑦ ᒪᓂᒪᓗᑎᒃ ᒥᒃᖠᒋᐊᖅᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ 

ᐆᒃᑐᕋᐃᓂᕐᒥᒃ ᓄᖅᑲᖓᑎᑦᑎᓂᕐᒧᑦ ᐊᔪᓕᖅᑐᖃᕐᓂᕐᒧᑦ. 

 


