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ECCC comments provide during Marine Environment Working Group Meetings 

    

No.  Reference  Comment 

1  Section 3.0 – Results 
 

The results for water quality and sediment quality both make reference to 
differences between previous year’s data and the 2015 sampling period. In some 
cases the 2014 data are referenced in the text, or are shown on graphs. It would 
be useful to have a summary of baseline data to support how water quality and 
sediment quality differ between sampling years. At a minimum, the report “Field 
Report on Marine Environmental Effects Monitoring Program (MEEMP), Milne 
Inlet June and August, 2015, Sikumiut Environmental Management Limited” 
should be referenced. 

2  Section 3.1 – Water 
Quality 

 

Water quality sampling was conducted at 4 sampling locations on three 
occasions in August of 2015 (August 11, 19, and 30). However, only a single 
duplicate QA/QC sample (August 11) was collected during these three sampling 
times. QA/QC sampling should be completed with each sampling event. In 
addition to duplicate sampling, trip blanks and field blanks should be completed 
to ensure quality and accuracy of the samples collected. An equipment blank 
should also be done at the end of sample collection in the field (this might be 
useful for the anomalous mercury results). On average 15% of samples should be 
collected for QA/QC. 

3  Section 3.4 
Fish and Mobile 

Epifauna 
 

The report indicates that both gill nets and Fukui traps were used during the fish 
sampling. Fukui traps were primarily set in the vicinity of the ore dock while gill 
netting effort was focussed on traditional fishing areas. The data were then 
combined in order to evaluate the relative abundance of fish species in Milne 
Inlet. Given the two different sampling methods, data collected by the two 
methods are not directly comparable. It would be useful to include some 
discussion of how the use of the two methods, which may preferentially select 
for different fish, could bias the understanding of the population and the fish 
species which are present in Milne Inlet (as was done for CPUE). 

4  Section 3.4 
Fish and Mobile 

Epifauna 
 

The report indicates that fishing locations were not based on the radial gradient 
design and were instead loosely targeted to the Milne ore dock and the 
shoreline of the east dock. Other than this statement there is no indication of 
how fish sampling stations were selected. Please clarify how fish sampling 
station locations were selected and whether the sampling sites are comparable 
to previous years sampling programs. 

5  General question  The tidal amplitude in Milne Inlet appears to be approximately two metres at the 
maximum spring tides at the head of the Inlet (per tide tables) and the ASL study 
(Oceanographic Data Processing ‐ Baffinland Ballast Water Study, Milne Inlet 
2014‐15) appears to indicate similar amplitudes in the port site. Is monitoring 
timed to be at a comparable tide stage for each year?  What effects (if any) does 
the tide have on the field monitoring? 


